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„ B 13Р  А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД ѢЛ О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ  который входитъ все, относящееся до бого- 
словія въ обнтрномъ сшаслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, правилъ хри- 
стіанской нравственностя, изъясненіе дерковньгхт» кадоновъ и  богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчателыш хв современныхъ явле- 
ній въ религіозной и обіцественной жтшш,— одшшв словомт» все, состав- 
ляіощее обьічную л р о гр а т іу  собствегаго духовніш » журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ ш слѣдованія ш ъ  областнфнло- 
софіи вообіце я  въ частяости лзъ психологіл, метафизикн, исторін филосо- 
фід, также біографяческія свѣдѣнія о замѣчательльгхъ мислителяхъ древ- 
няго н  новаго времени, отдѣльные случаи лзт> ихъ жнзші, болѣе или менѣе 
лространнне переводы и извлеченія нзъ лхъ сочиленій съ объяснитель- 
ными лрнмѣчаніямл, гдѣ окажется нужньшъ, особенно свѣтлыя мысли’ 
язшгескихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское 
ученіе близко кв лрнродѣ человѣка и во время язычества составляло 
лредметь желаній и нсканій лучпшхъ людей древкяго міра.

8. Такъ калъ журналъ «Бѣра н Газумт.», издаваемнй въ Харьковской 
елархіи, между прочлмъ, лмѣетх дѣліго замѣллть для Харьковскаго ду- 
ховенства «Елархіалыш я Еѣдояостп», то вт> лемт,, въ ввдѣ особаго лри- 
ложенія, съ особого нумерадіею етраивдъ, лолѣліается отдѣлъ лодъ ла- 
зваяіемх «Листокъ для Харьковской епархіу>, іл> хоторомъ печатанітся 
постановлелія л  раепоряженія правптелвственной властн дерковной л 
гражданской, дентралыгой и  мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіл, свѣдѣнія о внутреппей жлзни епархіл, леречень текущ ихъ собы- 
т ій  церковной, гоеударственной п общественной жпзнл и  другія нзвѣ- 
стія, полезння для духовенства н его прнхожанв вт> сельскозгь бнту.

Журналъ выходитъ Д В А  РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ иаждомъ №

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою

РА ЗС РО ЧК А  ВЪ УШГАТЬ Д Е П В П . HP. ДОПУОКАЕТОЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціп журнала «Вѣра н Разумъ» 
при  Харьковской Духовной Семннарш, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
монастырѣ, н въ к ш ш ш х ъ  магазинахх Б. и А. Бирюковыхъ и  Д. Н. 
Лолуехтова на Московской ул,; въ Москвѣ: въ кнджномъ магазинѣ Андрея 
Няколаеввгаа Ферапонтова п  въ конторѣ Н. Печковской, Пѳтровекія лн- 
ніл; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова. Садовая, д. Λ; 16.

Въ редакція журнала «Бѣра н Разумы  можно получать полнне экзем- 
плярн ея ш данія за нрошлые 1884, 1885, 1886 и 1887 годы, по умепь- 
шенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за  каждый годъ, н  *Харьк. Епарх. 
Вѣдомоети» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за зкземпляръ съ

пересылкой



Π ί σ τ ε ϊ  νοοομ,εν.

Вѣрою р а зум ѣ ва ем ^  

К в р . X I .  3.

Дозвояено цензурою . Х а р ь ь о в ъ , Севтябрл 30 дня 1889  года.

Цензоръ, П рото іерей  Т. Паелоѳz.



ПИСЫА К А Т О Л И К А
В Ъ  Ж У Р Н А Л Ъ  „ L ’U n i o n  С н к е т і ё н м е "

с ъ  о т в ѣ т а м и  н а  н ж х ъ  о. Б л а д т і і р а  Г е т т е .

Въ журналѣ «L’Union Chretienne» за н. г. помѣщенъ рядт, 
католическахъ писемъ къ редактору этого журнала, о. Владп- 
міру Гетте. Письма эхи представляются намх на столько инхе- 
ресными, что мы желаемъ познакоыить съ шшн нашихъ чи- 
тателей, въ буквальномъ яереводѣ ихъ на русскій языкъ. 
Авхоръ этихъ писеыъ, не пожелавтій печахно открыть сво- 
его имени, несомнѣнно человѣкх убѣжденный, и добрый ка- 
толикъ, въ лучшемъ смыслѣ этого слова. Онъ не маскируехся; 
ояъ излагаетъ воззрѣнія совреиеняыхх ему католиковъ съ 
полною искренностію и съ яолною вѣрою въ ихъ истинность. 
Онъ очень хорошо сознаетъ, что высказывая подобпыя воззрѣ- 
пія, онъ становится въ противорѣчіе не только съ современ- 
нымъ движеніеыъ научной мысли, но и съ христіансгсими убѣ- 
жденіяни, существующпми въ другихъ дерквахъ, особенноже 
въ деркви Восхочной, по его ынѣнію, несомвѣнно схизматпче- 
ской. И, однако же, онъ унотребляетъ всѣ усплія охсхоять свои 
убѣжденія, доказать ихъ истинность п просвѣтлхь пми забду- 
ждаюіцихся схизматиковъ. Онъ призываетъ самихъ читателей 
«I/Union Cliretienne> быть судьями н посредникамп въ его раз- 

ногласіи между нмъ, католнкодіъ, и о. Владиміромъ Геххе. Эта 
сила убѣжденія, эта вѣрность своимъ воззрѣніяыъ невольно 
вызываехъ серьезное внѳманіе къ автору этяхъ ппсемъ, хотя бы



читатедь совершенно не соглашался съ ниыи. Скажемь даже 
больше. Если бьт подобныя воззрѣнія усвоялъ католической 
церкви ігисатель православный, или вообще не нринадлежащій 
къ оградѣ римской церкви: то это агожно было-бы признать 
за клевету; по крайней мѣрѣ, въ этихъ воззрѣніяхъ всегда 
можно было-бы предполагать значительнздо долю преувеличе- 
вія я искаженія. Но когда вы видите, что ихъ такъ смѣло и 
безъ всякаго стѣсненія высказываетъ самъ же католическій 
писателъ, несомнѣнно искренній и несомнѣнно убѣжденный; 
тогда въ этихъ воззрѣніяхъ нельзя сомнѣваться; тогда глубо- 
кое разлияіе между двуыя церквамв, церковію западною иво- 
сточною, выступаетъ въ самомъ яркомъ свѣтѣ. Затѣмъ, ѵже 
дѣло ума и совѣсти читателя судить объ этомъ различіи такъ 
яли иначе. Въ этомъ .состоитъ, по нашему мнѣнію, суще- 
ствеяпый интересъ предлагаемыхъ намя въ русскомъ переводѣ 
писемъ католическаго писателя. Что же касается отвѣтныхь 
на нихъ писемъ о. Владиміра Гетте; то, каісъ все выходящее 
изь подъ пера этого писателя, такъ и эти письма отличаются 
обширныыи богословскими познаніями, трезвостію сужденій и 
глубокою вѣрностіш духу православной Церкви. Безъ сомнѣ- 
нія, все это должно лризнать результатомъ глубокаго изуче- 
нія исторвческой жизни разныхъ церквей какъ путеліъ на- 
учнымъ, по пашітникамъ, такъ и путемъ непосредственнаго 
наблюденія, т. е. общенія съ членами различныхъ церквей. 
Полемическіе пріеыы и католическаго писателя, и о. Влади- 
міра Гетте не оставляютъ желать ничего лучшаго; споръ ве- 
дется между писателями взаимно уважающваш дрѵгъ друга, 
не смотря на различіе своихъ убѣжденій. Первое письмо при- 
падлежитъ г. католику.

3 1 6  ВФРА Н РАЗУМЪ

*’ Письмо къ р е д а к т о р у  «L’Union Chreti6nne>.

Господвнъ Редакторъ!

Вы держитесь точки зрѣнія, чуждой мнѣ,—чуждой ученію 
церквй, къ которой вы нѣкогда прянадлежали и къ которой 
я всегда принадлежалъ. Но позвольте мнѣ въ формѣ дисемъ



обратиться къ вамъ съ изложеніемъ ученія католическаго въ 
томъ видѣ, какъ я его пошшаю. Само собого разумѣется, что 
вы сохраняете право возражать мнѣ; пусть ѵже вапш чита- 
тели судятъ, па чьей сторонѣ ястина.

Итакъ. я начинаю бвзъ всякихъ предварптелыгыхъ объ- 
ясненій:

________ ___  отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 317

П е р в о е  п и с ь ы о .

Въ иѣдрахъ самого католициздіа возбужденъ великій споръ 
между тѣми, которые безъ всякаго нзысканія и безъ всякихъ 
колебаній держатся всѣхъ постановленій ихъ релпгіи, и тѣми, 
которые допускаютъ вхъ подъ условіемъ своего расноложенія 
къ нимъ (ЬёпёАсе d’inventaire); междѵ тѣми, которые точно 
исполняютъ многочпсленныя предписанія, палагаемыя на нихъ 
церковію, и тѣми, которые держатся ихъ, саіотря по пхъ 
удобству.

Говорятъ: времена перемѣнішгсь; нравы смягчились; разумъ 
сталъ болѣе просвѣщенъ; узаконенія сдѣлачись болѣе терпп- 
мыми; философія и науки разсѣяли множество заблужденій, 
разрудшли множество предразсудковъ: почемѵ же католп- 
ческая религія не хочетъ поддаваться этому всеобщему двп- 
женію прогресса?

Итагсь, желаютъ, чтобы католическая религія была испра- 
влена, обноввла свон законы л сообщила имъ форму мірскаго 
духа; требуютъ, чтобы каноническія кнпги—этп произведенія 
Духа Святаго— были пересмотрѣны, исправлеяы и приведены 
въ согласіе съ новшш идеями; предполагаютъ сократнть нѣ- 
которыя нрактяческія постановленія, унизительныя или труд- 
пыя. псполненіе которыхъ не кажется уже необходішымъ и 
стоптъ въ. противорѣчіи съ нашимп правамп.

И кто же требуетъ этого? этого требуютъ католики. призпа- 
ющіе себя преданными своей религіи, по которые, подпадая 
влхянію новой философіп, кажется, забываютъ основныя па- 
чала своей религіи, и намѣрепно илп безсознателько всту- 
паютъ въ формальное противорѣчіе съ божественныага поста-



новленіями, хотя громко лсповѣдуютъ ихъ вѣчную ненару- 
шимость.

Такимъ образомъ, благовременно будетъ представить предъ 
ихъ глаза соображеыія, опнрающіяся на свидѣтельсхва л на 
тексты, которыхъ авторятетность они не отвергаютъ, и, за- 
хѣмъ, показать имъ:

Что терпимость въ отношеиіи къ религіп, признаваеыая 
сза прогрессъ въ дѣлѣ смягченія яравовъ, по-лросту есть ре- 
зѵльтатъ ослабленія вѣры, есть плодъ атеизма гражданскихъ 
и политическихъ установленій, есть необходиыое поачѣдствіе 
свободы исповѣданій;

Что упрощенія и облегченія, вотедшія со временд рево- 
люціи въ пракгшсу религіозныхъ обязанностей, уыеньшиля 
среди католиковъ расположенность къ обычаямъ. освящен- 
нымъ временемъ, и что времена могутъ перемѣняться;

Что такъ какъ принципъ католической церквя и лапства 
проясхожденія божественнаго,тоотсюда, естественво, слѣдуетъ 
ихъ единство й ях£ непогрѣшимость; что, слѣдовательно, гал- 
ликанская схизма, равно какъ и схизма греческая, есть дѣй- 
ствлтельная ересь; ибо раздѣляя двѣ нераздѣлимыя силы3 гла- 
вѵ и тѣло, духовное и мірское, она наноситъ ущербъ всемо- 
гуществу Божію въ лицѣ непогрѣлшмыхъ представителей Его 
на землѣ;

Что воспитаніе юношества уже ле согласно болѣе съ от- 
кровеніемъ. Совершаясь по образцу языческому, оно обреме- 
няетъ духъ познаніямя свѣтскиыи .(profanes), часто противо- 
рѣчащями ученію откровенному, и выпускаетъ изъ учебныхъ 
заведеній людей болѣе съ философскимъ направленіемъ, чѣмъ 
католнческимъ;

Что безъ св. Преданія человѣческая совѣсть не можетъ 
лмѣть истяннаго лонятія о добрѣ и злѣ, илп истиннаго по- 
пятія о справедливомъ и несправедливоыъ. Предоставлеяная 
себѣ самой, или лишенная этого божественнаго наученія, она 
не эіожетъ узнать догматовъ о первородномъ грѣхѣ, о паде- 
ніи человѣка, объ искупленіи. покаяніи л пр.3 безъ каковыхъ 
догматовъ нѣтъ ни религіи, нн добродѣтели;

Что. церковъ не можетъ согласиться съ человѣческвми по-
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становленіями, которыя, покровительствуядиссидентскимъкуль- 
тамъ предъ лицемъ кѵльта истиннаго, этимъ лишаютъ посдѣд- 
ній культъ безраздѣльнаго вліянія на нравы. и, помѣщая всѣ 
культы въ одномъ святилищѣ, этимъ заставляютъ скоро забы- 
вать ихъ въ христіанскомъ мірѣ.

Вотъ вопросы, подпадающіе теперь спору, рѣшеніе кото- 
раго, однако-же5 содержится въ каноннческихъ книгахъ. Доста- 
точно простаго изложенія ученія этихъ книгь относительно 
того, что въ самомъ строгомъ смыслѣ признается правомы- 
сленнымъ, чтобы противопоставить это ученіе ложнымъ ка- 
толикамъ, которыхъ вѣра приспособляется къ ихъ ослабѣв- 
шему расположенію къ ней, и чтобы напомнить имъ, что ре- 
лигія католнчеекая. аностольская п риыская есть совокупность 
преданій, законовъ, догыатовъ, такъ тѣсно связанныхъ ыежду 
собою. что касаться или оспаривать одну какую-либо часть 
ихъ, значитъ разшатывать илн отвергать всѣ части. Одинъ 
Вогъ можетъ отмѣнять то, что установляетъ, одинъ Онъ мо- 
жетъ давать новый законъ яа мѣсто ветхаго, и одпнъ Онъ 
можетъ посылать истолкователей этого закона, а именно: апо- 
столовъ, папу и соборы. Такимъ образомъ, вѣрующіе. зная 
этотъ единственный источникъ пстпны, мудрости и спасенія, 
должны отвергать всѣ противорѣчпвые споры, какъ нечестп- 
вые и опасные, и не должны забыватъ того повелѣнія, кото- 
рое Богъ высказалъ евреямъ устами Моусея, устанавлпвая 
свои законы: <ты не долженъ ничего прибавлять къ нинъ, 
η не долженъ ничего отнимать отъ яихъ>.

Пусть политическія партіи доііускаютъ взаимныя уступки; 
пусть пріобрѣтаютъ королевскія жалованныя грамоты; пусть 
открываютъ избирательныя камеры, для установленія наслѣд- 
ственнаго пэрства, для введенія равенства всѣхъ предъ зако- 
номъ на ряду съ благородиыми сословіями; все это дѣла че- 
ловѣческія н перемѣнчивыя; экклектпзмъ возможенъ въ поли- 
тикѣ, но онъ не возможенъ въ религіи.

Каждый народъ охотно подчиняется той системѣ управле- 
нія, которая ему напболѣе нравится во многыхъ отношеніяхъ, 
хотя бн система эта оставляла желать лучшаго въ пѣкото- 
рыхъ другихъ отношеніяхъ. Поэтозіу-то, народі» п создаетъ
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свои проекты измѣненія влд отиѣненія того или другаго, 
смотря по потребностямъ времеяи, когда настуиаетъ это вре- 
ш .  Но католнческая религія есть совокупность установленій 
совершенныхъ, опредѣленныхъ, неизмѣнныхъ. Ояа яаруіпила 
бы свой божественный прннципъ, если бы допѵстила какое- 
либо видоизмѣненіе въ нихь, если бы яизошла до уровня 
вѣка, до соглашенія съ шрскими идеями, и пошла бы на 
буксирѣ прогресса. Уже давно ей говорятъ: ножертвуйте намъ 
мірскою властію церкви и мы привнаемъ ея непогрѣшимость, 
предоставьте иамъ свободу культовъ, и ьш превозгласимъ ре- 
лигіір болылинства; допустите академическое образованіе,. и 
мы будемъ терпѣливыми къ вашимъ іезуитскимъ коллегіямъ, 
къ вашимъ монастырямъ. къ вашимъ школамъ и яр., и ре- 
волюціонеры иріобрѣли все это. Псреходя отъ уступокъ къ 
уступкамъ, католицизмъ кончшгъ тѣмъ, что древратился въ 
культъ, подобный другимъ культамъ,—культь, почитаемый по 
воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ, если захотятъ этого, 
но внѣ этихъ дней — чуждый жизни повседневной, къ вели- 
чайшему удовольствію свободныхъ мыелителей; потому что 
они знаютъ, что почва, похищенная у религіи, пригодна для 
философіи.

Такимъ образомъ, церковь, сокровищннца откровенныхъ за- 
коновъ, неяогрѣшимая истолковательпица пнсаній, мало по 
малу увидѣла свои вѣчныя и ненарутимыя права расхищае- 
мыми, уменьшаемыми, уничтожаемыіш посредствомъ свѣтской 
властя, которая, похищая у нея дерковные суды, академіи, 
обществеяное воспитаніе, вмѣстѣ съ тѣмъ лишила ее нрав- 
ственнаго п интеллектуальяаго управленія обществомъ.

Болѣе того. Законъ, подъ вліяніеыъ философіи, сталъ ате- 
ястическимъ, съ точки зрѣнія неразличенія между преступ- 
леніемъ, совершоннымъ противъ редигіи, и пресхуплеиіемъ 
обыкновеннымъ,- -н сталъ такимъ подъ тѣмъ предлогомъ, что 
не дѣло человѣка ыстять за неправду, совершонную въ отно- 
шеніи къ Богѵ.ѵ

Прнведемъ прииѣръ.
Я обращаюсь къ ісатолику н сярашиваю его: какое разли- 

чіѳ вы находите между крестомъ и карманныаш часами?
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— «Странное сблнженіе! To вещь священная, а это—вещь 
ыірская».

— «ІІослушайте, однако же, воръ въ толпѣ другнхъ вхо- 
дитъ въ дерковь, замѣчаетъ серебряный крестъ на алтарѣ, 
мимоходомъ захватываетъ его, прячетъ подъ свонмъ плащеыъ 
и спѣшитъ продать. Въ то же время другой воръ. при помо- 
щи подобранныхъ клгочей, входитъ въ комнату, изъ которой 
жилецъ згшелъ, разламываетъ мебель, похпщаетъ часы и спѣ- 
іпитъ заложить ихъ въ ссудпой кассѣ (Mont-de Piete). Оба 
вора задержаны: Какъ будутъ судить пхъ?>

— «Смотря по важности преступленія>.
— «Хорошо! Но на вашъ взглядъ, кто изъ нихъ болѣе пре- 

ступенъ?>
—  «Конечно первый>.
— «Воръ креста?>.
— <Да>.
— <Итакъ, онъ долженъ быть строже наказанъ?>
— <Безъ сомнѣнія>.
Это сужденіе прпнадлежитъ доброму католпку, но плохому 

законовѣду; потому что юрнсты судятъ теперь иначе. Атеи- 
стическій законъ пе знает?» ни свяіценныхъ, ни ыірскпхъ 
предметовъ, онъ старается тодько разузнать о способѣ, по- 
средствомъ котораго воръ совершилъ преступлеиіе; совер- 
ншлъ лп онъ его при посредствѣ простаго похвщенія, вли 
съ помощію взлома; воръ часовъ, совершившій преступленіе 
прп этихъ, отягчагощихъ вину, обстоятельствахъ, будетъ нака- 
занъ болѣе строго, чѣмъ воръ креста.

Воть что случилось съ релнгіею, с*ь уничтоженіемъ зако- 
новъ о святотатствѣ, установленныхъ церковію. Предмеш 
священные, отнесенные къ категоріп предметовъ мірсіснхъ. 
ыогугъ уже вЪзбуждать хшцническіе пнстинкты воровъ безъ 
опасенія подвергвуться за это болѣе строгому наказанію; a 
между тѣмъ, нѣкогда подобныхъ воровъ сожигалн живымп. 
Тѣмъ пе ыенѣе, законъ протпвъ святотатства, проектпрован- 
ный правительствомъ реставрацін въ 1825 году, былъ утвер- 
жденъ. не сыотря на нѣкоторыхъ* философовъ-законовѣдовъ, 
доказывавпшхъ, что законъ смѣшлваетъ пеправду въ отно-



шенід къ Вогѵ, Кохорый недоступенъ для человѣческихъ 
оскорбленій, съ оскорбленіемъ общества, каковое оскорбленіе 
одно только и должно быть преслѣдуемо. И все же законъ 
этотъ находилъ малое примѣненіе, и новые революціонеры 
изгладили его. затѣмъ, изъ кодекса 1830 года. Съ тѣхъ поръ 
ни одно правительство не имѣло мужесхва возстановить его.

Съ того иомента, когда люди не прЕЗиаютъ себя болѣе 
обязаиными какимъ-либо особеннымъ почтеніемъ въ отноше- 
ніи предметовъ кульха, они, естественно, освобождаютъ себя 
отъ почитанія и того, чхб эти предметы выражаютъ.

Въ самомъ дѣлѣ, благодаря свободѣ культовъ, церковь вы- 
нуждена была терпѣть то, что предъ ея собственнымъ лицемъ 
оспаривали откровенныя истеыы, проповѣдывали нарушеніе 
ея постановленій, осмѣивали ея обряды, и когда она проте- 
стовала протввъ этого положенія дѣлъ, то крвчали о ея не- 
терпимости, какъ будто бы она должна б ш а оставаться без- 
схрастною предъ лицемъ безнаказанпаго нарутеиія божествен- 
ныхъ законовъ, какъ-будхо бы она должна безъ всякихъ жа- 
лобъ еозволять разбивать релдгіозное единсхво и видѣхь, какъ 
враждебные культы создаютъ свои алтари подлѣ ея алхарей.

Чхо сказали бы вы о судебной власгги, кохорая равнодушно 
позволяла бы совершать предъ своеые глазамя убійство, или 
воровство? И, однако же} вотъ положеніе, въ которое постав- 
лена церковь при посредствѣ презрѣнія къ непогрѣшимой 
власти, которою Богъ облекъ ее для управленія и для под- 
держанія уваженія къ ея вѣчнымъ установленіямъ.

Слушая нѣкоторыхъ кахоликовъ, которыхъ новая философія 
приводитъ въ краску стыда, предсхавляется, будто только теперь 
церковь обратно требуехъ своихъ священныхъ и непреложныхъ 
лравъ, будто толысо теперь оиа возвышаетъ голосъ противъ 
ненаказуемостЕ безрелигіозности; но пусть поемотрятъ даже 
на предшествовавшій вѣкъ, и они з̂ведятъ, что въ 1757 г,, 
13 апрѣля, былъ обнародованъ законъ, осз'ждавшій на сыерт- 
ную казнь каждаго, кто толъко былъ уличенъ въ составленіи 
книгъ противъ религіи. Этотъ законъ былъ простымъ лишь 
воспоыинаніемъ древнихъ госзгдарственныхъ законовъ, и его-то 
нападкв со стороны философіи вывели нзъ упохребленія.
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Безпаказанность богохульства— вотъ очевидный признакъ 
ослабленія религіи. Громко увѣряютъ, бзтдто посредствомъ 
этого хотятъ быть безпристрастныыи; но тогда, какъ преслѣ- 
дуютх ыалѣйшее мятежное слово, публично оскорбляюіцее 
шрское ведичіе, яозволяютъ гроыко пропзносить богохѵленія— 
эти оскорбленія божественнаго велячія.

И, однако же, древніе строго наказывали богохуленіс. Іпсусъ 
Хрястосъ бьглъ осужденъ, какъ хулитель закона Моѵсея.

Въ средніе вѣка богохулеяіе было уголовнымъ преступле- 
ніемъ; 77 новелла Юствніана примѣняла къ нему смертную 
казнь; дерковно-мірскія ностановленія (капитуляріи) подвер- 
гали равному наказанію и тѣхъ, которые не доносили объ 
этомъ. ІІій V въ первый разъ наказывалъ подобнаго прест}ті- 
ника денежнымъ штрафомъ, во второй разъ— ударами кяута, 
а въ третій разъ — галерами. Парламенты дздавали многія 
посхановленія no атому предмету; богохульника наказываля 
сожженіемъ, подвергая его предварительво пыткамъ; затѣмъ 
сыягчшш наказаніе, п въ 1748 году парпжскій парлаыентъ 
осуждалъ богохульнпка на повѣшеніе, вырѣзавши у него 
прежде языкъ. Наконедъ, въ 1766 году юный Лабаръ быдъ 
обезглавленъ ллшь за то, что въ шутку ниспровергъ крестъ. 
Этн примѣры доказываютъ, что теряиыость ведетъ свое на- 
чало только со вчерашняго дня.
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М. ГЛ

Прежде всего я позволяю себѣ оспарпвать яазваніе тто- 
лит , которое вы усвояете себѣ, будто вамъ принадлежащее 
въ дѣйствительностн. Это названіе прпнадлеждтъ только чле- 
намъ той церкви. которая всегда вѣрпла въ апостольсісое уче- 
ніе и всегда исповѣдывала его. Вы же, прпнадлежащій къ 
церкви риыской, должны знать, что эта церковь во многихъ 
отношеніяхъ уклонилась отъ апостольскаго ученія; что ея папа 
одарилъ ее ноешш догштстщ что она болѣе пе дохожа на
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древнюю п первоначальную церковь, представляемую семыо 
вселенскими соборами; и, слѣдовательно, опа не есть уже 
каѳолическая церковь, а есть папгістичеасая сенша. Вярочемъ, 
м. г., ради вѣжливоств, я оставляю за ваыи то названіе, ко- 
торое вы себѣ усвояете, хотя я долженъ протестовать про- 
тивъ этого во имя едипой каѳолической и православной Цер- 
кви, къ которой я имѣю счастіе принадлежать.

Прея?де всего. м. r., вы утверждаете, что въ римской дер- 
к в е  существуетъ два теченія, изъ которыхъ одно желаетъ 
измѣнить ученіе и практику своей церкви, чтобы посред- 
ствомъ этого привесть нхъ въ гармонію - съ извѣстными со- 
временншш вдеями; другое же направленіе стремится недо- 
пуствть никакого измѣненія; перваго направленія держатся 
либералтые католит, а втораго — ттолипи пепртшримые 
(intransigeants).

Я думаю, что вы недостаточно точно очертили и тѣхъ и 
другихъ католиковъ. Въ самомъ дѣлѣ, в  тѣ в другіе сочув- 
ствуютъ изыѣненіямъ. no скольку эти измѣвенія ямѣютъ с в о - 

имъ источникомъ папскія опредѣленія, равно признаваемыя 
Е тѣыи, и другини яепогрѣшимыми. Всѣ они одняаково .дер- 
жатся опредѣленій папства. Только либеральные католики ста- 
раются истодковать нхъ въ извѣстномъ смыслѣ; междѵ тѣмъ, 
какъ непримирвАше приниыаютъ й х ъ  в о  всей грубоств ихъ. 
Такимъ образомъ, существуетъ только легкій огтѣнокъ разли- 
чія ііежду тѣми и другими. Лнберальные католвки не суть 
ужъ такіе преданные. какъ вы дуыаете, друзья научнаго и 
содіалънаго прогресса; о н е  с т о л ь к о  же фанатичны, ісакъ и 
непрЕмиримые. Оия доказали это, когда находились е о д ъ  вла- 
стію Маісъ-Магона. Итакъ, вы ненраввльно сздате о нихъ. 
Они являются либералшыми лишь тогда. когда дѣло идетъ о 
побѣдѣ надъ иепримиримыми, желаюгцкми удержать за собою 
поле сраженія; а, междѵ тѣыъ, къ этому стремятся и они сами. 
Между обѣими вартіями, такимъ обравоыъ, дѣло идетъ изъ-за 
честолюбія, нзъ-за преобладанія. Я соглашаюсь съ вазш только 
въ одноыъ: ынимые либеральные католики болѣе лидемѣрны, 
чѣмъ непрЕмиримые. Тертмостъ, въ которой вы ихъ упре- 
каехе, существуегь только для нпхъ; оня домогаюгся ея толь-



ко для себя; и отвергаюхъ ее. когда не нмѣютъ въ ней бо- 
лѣе нѵжды.

Вы стараетесь доказать, что схизма галликанская. равно 
какъ е  схизма греческаа, есть дѣйствительная ересь; но ли- 
беральные католпкп нлкогда не былп галликанаыи; онп даже 
не знаюхъ, чхо хакое галлпканизмъ. И вы, м. г., называющій 
себя ттолтомз, вы тоже не болѣе ихъ знаехе это. Еслд бы 
вы изучили этохъ волросъ безприсхрасхно, то вы знали бы, 
чхо галликанизмъ былъ только борьбою древняго православія 
противъ захватовъ схизыатпчесісаго папства; чхо существуетъ 
холысо легкое различіе между древнизіъ галликанскимъ уче- 
піемъ и первоначальньшъ православіемъ, которое ви пазы- 
ваехе греческою схизмою, не давая себѣ, однако же, труда изсдѣ- 
довахь, сколь много есть ложнаго п еретическаго въ подоб- 
номъ названіи. Дерковь каѳолвческая, православная, восточ- 
ная, кохорую вы называехе греческою схлзмою, нпкогда не 
отдѣляласъ охъ церквп западной; она .старалась тодько неиз- 
мѣнно сохранить ученіе первоначальное, когда папство стало 
вводпть на западѣ новыя докхрины. Да, и на заиадѣ суще- 
схвовала оптшзпція прохпвъ папскпхъ захватовъ, н вотъ эту-то 
оппозицію назвали галликанизмомз. Эхотъ галликанизмъ, ка- 
к е м ъ  онъ заявлялъ себя на знаменптыхъ соборахъ Конетанх- 
скомъ и Базельскомъ, былъ, лишь за немноглми исключе- 
ніями, восхочнымъ православіеаъ. Съ тѣхъ поръ иаппзмъ 
возобладалъ, в галлигсанизмъ не существуетъ болѣе оффиці- 
альяо. Люди, называющіе себя либералъными тѵюликами, не 
исповѣдуюхъ его болѣе. и знаюхъ о немъ столько же, какъ 
л ихъ брахья, пребывающіе въ пашізмѣ п называющіе се0я 
непримиримыми. Тѣ п другіе одинаково убѣждены въ паппз- 
мѣ. Галлпканцы же не желали папсхва во чхо бы то нп стало, 
и тѣ изъ нлхъ, кохорые не могли мирпться съ ѵченіеыъ· цер- 
квЕ римской, сдѣлалпсь невѣруюідимп н свободпыми мыслл- 
теляыи. А само духовенсхво подпало нападкамъ за свою бо- 
лѣзнь реллгіознаго индифференхизаа.

В я ухверждаете, что установленіе папства божесшвенпаго 
пропсхожденія; яо эхому никто не вѣрвтъ. Позволяютъ еще 
распространяхь это великое безразсѵдсхво, но съ нлыъ не
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соединяютъ уже никакой важности. Вы справедливо говорите, 
что изъ учебныхъ заведеній выходятъ болѣе философами, чѣмъ 
католикамп. Но это есть необходимое слѣдствіе безразсудныхъ 
доктринъ, выдаваемыхъ за откровенныя и не выдерживаю- 
щихъ критики.

Кажется, м. г.. что вы уже слишкомъ преувелячиваете зна- 
ченіе религіознаго чувства, утверждая, что безъ «священнаго 
преданія> человѣческая совѣстъ не могла бы пмѣть истиннаго 
понятія о добрѣ и злѣ? Именно въ этомъ состоитъ преуве- 
лнченіе, отвергаемое простьшъ здравымъ смысломъ. Совѣсть 
есть щ т ш вет ѣш  разумд, дарованный намъ Богомъ, какъ 
существенное начало натпей природы. Совѣсть заставляетъ 
насъ отличать добро отъ зла, какъ разумъ ведетъ насъ къ по- 
знанію истины. Я безъ труда доиускаю, что св. Преданіе, 
сообщаеыое намъ истиннымъ христіанством.ъ, приходитъ на 
поыощь совѣсти и разуму, но не лишайте же вы и человѣка 
era дѣйствительно разумной и нравственной природы; икаче, 
вы однимъ и тѣмъ же ударомъ ниспровергнете и самое откро- 
веніе, котораго нельзя будегь уже болѣе ни иозяавать. ни 
усвоять.

Вы имѣете, м. г., очень высокую идею о церкви, къ кото- 
рой вы принадлежите. Вы вядяте въ ней все такъ хорошо 
устроенныыъ, что нельзя ня къ чему касаться безъ нарушенія 
гармоніи. Въ ней нельзя ничего ни прибавлять, яи убавлять.

Итакь, объясните же мнѣ, какимъ образомъ яапство обога- 
тило свою церковь догматами и постановляніями. нѣкогда не 
существовавшими? Одинъ Пій IX создалъ два догмата: о не- 
порочномъ зачатіи и о папской непогрѣптимости, не прини- 
мая уже въ разсчеть Sillabus’a, гдѣ ояъ догматизируетъ, какъ 
ни попало. Это факты яшвотрепещущіе, мы сами были ихъ 
свидѣтелями. Въ виду этнхъ фактовъ, какъ можно утверждать, 
что ваша церковь обладаетъ ученіемъ, къ которому нельзя 
ничего првбавлять и убавлять?

Вы поступпли неосторожно, м. r., когда высказали слѣду- 
ющія сужденія: «католическая религія, говорите вы, есть со- 
вокупность установленій совершенныхъ, опредѣленныхъ. не- 
измѣнныхъ; и она уклонилась-бы отъ своего божественнаго
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принщгпа, если бы позводяла себѣ видоизмѣнитъ все это>.Я 
соглашаюсь съ этимъ, но въ такомъ случаѣ я васъ слрашп- 
ваіо, зачѣмъ въ самой церкви допущено столько существен- 
ныхъ видоизмѣненій сравнительно съ первоначальнымъ хрп- 
стіанствомъ, какимъ оно преподано было апостолами? Вашъ 
принцтшъ осуждаетъ вашу церковь.

Вы хотѣли. бы, м. г., видѣть свою анти-христіанскую цер- 
ковь господствующею падъ гражданскимъ обществоыъ и на- 
лагающею на него свол законы. какъ это было въ средніе 
вѣка. Но нельзя желать, что бы подобные вѣка возвратилпсь, 
л нельзя желать этого прежде всего потому. что вьт паложили 
бы на общество, подъ видомъ откровенныхъ истинъ. доктряны 
смѣшныя и ложныя, изобрѣтенныя или авторизованныя па- 
пами; а также и потому, что ваше духовенство злоупотреблядо 
бы своею властію, кагсь очень часто злоупотребляло оно этпмъ 
прежде. Истинная христіанская церковъ не ішѣетъ надобности 
налагатъ тяготы. Для возбужденія къ ней ѵваженія достаточно 
свободы, соединенной съ проповѣдъю встпннаго христіанства.

Вы доходяте до требованія суровыхъ законовъ противъ ре- 
лигіозиаго преступленія, называемаго святотатствомъ. Я ду- 
маю. что вы ошибаетесь. ІІусть духовенство заставитъ себя 
уважать своими нравами, своямя христіанскиаш и священни- 
ческпми добродѣтелями, и святотатцевъ болѣе не будетъ. Еслп 
же отъ временп до вреыени и будутъ совершаться подобныя 
религіозныя преступленія; то и тогда любовь будетъ болѣе 
убѣдптельна, чѣмъ пыттса. Итакъ, я не держусь вашего взгля- 
да, когда вы сожалѣете о прошлой суровости противъ свято- 
татства. Эти суровыя мѣры были столько же ыало подезны 
для церкви и для вѣры, какъ и безчестныя пытки инквизиціп. 
Вмѣсто всего эхого, я оказалъ-бы священнпкамъ: идите въ міръ 
творить добро, какъ творнлъ его Хрпстосъ, вашъ Господь; п 
вы ие будете нмѣть надобности въ пыткахъ для сохраненія 
вашего ученія и вашей церквп.

Вы одобрителызо смотряте на то, что юный Лабаръ обез- 
главленъ былъ, когда es шутку ниспровергъ крестъ; вы cs 
удовожтегеш перечисляете ужасныя казпп, которымъ нѣкогда 
подвергалпсъ богохулышкп.
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Меня же эти казня прлводятъ въ ужасъ, и я продолжаю 
дуыать, что Богъ не имѣетъ надобности въ казняхъ. надагае- 
мыхъ людьми, для пораженія неправдъ, будто бы оказывае- 
мыхъ Богѵ, но Его недостигающяхъ.

Будемте христіаяами; будеаіте проповѣдывать истинное хрн- 
стіаиство; будемте осуществлять его въ самой ирактикѣ,—и 
мы не будедіъ имѣть надобностд ни въ пыткахъ, ни въ инкви- 
зиціи, ддя сохраненія уваженія къ нашимъ вѣрованіямъ.·

Прямите и пр.
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Мпогіе хотятъ утверждаться на нѣкоторыхъ мѣстахъ Еван- 
гелія, что бьг во имя Христа провозгласить религіозную терпи- 
лость. Подобныя мѣста суть слѣдующія: <Не протився оби- 
жающему, но если кто ударигь тебя въ правую щеку твою, 
тгодставъ ему и другую. И κτο захочетъ судитъся съ тобою и 
взять у тебя рубашку, отдай ему й верхнгою одежду... Лю- 
бите враговъ вашихъ, бдагословляйте клявущихъ васъ, бла- 
готворяте ненавидящимъ васъ я молитесь за обижающпхъ 
васъ и гонящихъ васъ>(Мат. δ; ст. 89,40, 44). Св. Апостоль 
Иавелъ говоритъ: <не мстяте за себя, возлюбленные, но пре- 
доставьте гнѣву Божію; вбо написано, Мнѣ отыщеніе, Я воз- 
дамъ, говорптъ Господь» (Рям. 12; 19).

Но этд мѣста, равно какъ к мяогія другія, имѣютъ единственно 
въ ввдѵ поведеніе, котораго долженъ держаться христіанннъ 
въ (частныхъ) отношеніяхъ къ своеку ближнемѵ; но нельзя 
найти ни одного мѣста, въ которомъ нечестіе и возстаніе 
противъ Бога быля бы предметомъ какого-либо осторожнаго 
обращенія, или снисходительности (общественной); яалротивъ, 
можно находить подобнаго родаслова: <кто не со Мною, тотъ 
противъ Меня>.—  <Горе тѣііъ, которыаш приходитъ соблазнъ!>

Пресловутое compelle intrare (заставь войтя), которое такъ 
силъно ириводвтъ въ негодованіе философовъ, доказываетъ 
ляшь, что Богъ по избытку Своего милосердія желаетъ за- 
ст-аѳить Своихъ людей войтгь въ лоно Своей церкви, чтобы 
даровать иыъ спасеніе.



Іисусъ Хриетосъ говорптъ еще: <Я прпшелъ не миръ прине- 
стл, но мечъ, лбо Я пришелъ раздѣлнть человѣка съ отцемъ 
его, и дочг> съ матерыо ея, п невѣстку съ свекровью ея. Если 
кто пряходятъ ко МеѢ н не возненавидптъ своего отца, свою 
мать, свою жену, своихъ дѣтей, свопхъ братьевъ н свопхъ 
сестеръ, и свою жизнь, тотъ не можетъ быть Моимъ ученіь 
комх> (Мат. 10; 34—35).

<Въ какой ни войдете городъ плп селеніе, освѣдомдяйтесь, 
кто въ немъ достоинъ; и у того жпвите, пока пе выйдете 
оттуда>.

<А входя въ домъ, привѣтствуйте, говоря: ыпръ дому сему!»
«Если домъ будетъ достопнъ, то мпръ вашъ да прійдетъ на 

него; а есля не будетъ достоинъ, то зіпръ вашъ къ вамъ да 
возвратится>.

<А если кто не прійметъ васъ п не послушаетх словъ ва- 
шпхъ^ то выходя лзъ этого доыа пли лзъ того города, отря- 
сите прахъ отъ ногъ вапшхъ>.

<Истпано говорю вамъ: землѣ Содомской и Гоморрской от- 
раднѣе будетъ въ день суда. нежелн городу тоыу>.

<Вотъ я посьтлаю васъ. какъ овецъ вх средпнѵ волковъ: 
нтакъ, будьте ыудры, какъ зыіи, и яезлобпвы, какъ голуби> 
(Мат. 10; 11—16).

<Кто отвержется Меня предъ людыш, п Я отвернусь его 
предъ Отцемъ Мопыъ, Который есть на небесахъ>.

Аностолы высказывали такія же рѣчн. какъ п ихъ Учитель.
«Умоляю васъ, братія, остерегайтесь вводящихъ раздѣленія 

п соблазны протлвъ ученія, которому вы паучнлись, и укло- 
няйтесь отъ нихъ>. (Рим. 16; 17).

<Кто будетъ благовѣствовать ьш ъ  не то, что вы прпняли, 
да бѵдетъ анаѳема». (Галат. 1; 9).

И онъ увѣщеваетъ вѣрующпхъ не посѣщать тѣхъ, кото- 
рые не исповѣдуютъ той же самой вѣры, потому что, гово- 
ритъ онъ, нѣтъ общенія мезду свѣтомъ я тыіохо, между Іису- 
сомъ Хрпстомъ н Велеаломъ.

Магометъ, заимствовавшій много изъ Евангелія для состав- 
ленія своего Корана, тоже говоритъ;

«Человѣгсь нечестивый, по своей гордости осуждающій на-
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т е  ученіе. какъ ложное, найдетъ двери неба заключеинымп; 
онъ войдетъ въ нихъ толысо тогда, когда верблюдъ пройдетъ 
чрезъ иглиное ушко. Невѣрующіе и яризнагощіе наше уче- 
ніе ложнымъ будутъ осуждены на вѣчный огонь> *).

По примѣру Іисуса Христа, н апостоловъ, отцы деркви, во- 
димые св. Духомъ, должны были бороться, прежде всего, про- 
тивъ язычества, чтобы искоренить его, а позже должны былп 
бороться еще съ первьши симптомамя ереси; имъ часто на- 
добно было для нсполненія своей миссіи неповиноваться са- 
мимъ императорамъ, когда эти послѣдніе требовали дѣлъ, про- 
тивныхъ религіи л правамъ церкви. Среди подобныхъ-то об- 
стоятелъствъ св. Василій отказался повиноваться прлказанію 
ямператора Лицннія. Только въ подобныхъ обстоятельствахъ 
позволлтельно было возстаніе (revalte), и первые христіане 
были высокими возстанцами. Въ самомъ дѣлѣ, Цельзъ обвн- 
няетъ ихъ въ составленіи сборящъ волреки запреіценію свѣт- 
скихъ властей, и въ хуленіи боговъ. й  это потому, что онп 
не ограничивали свото вѣру только простою я ч и с т о г о  лра- 
ктикою; они присоединяли къ ней и дѣятельную пролаганду.

Странное дѣло! Ложяие христіане, увлекающіеся идеями 
религіозной терпимостн. не могутъ удержаться отъ того, чтобы 
не рукоплескать прекрасной трагедіи <Лолге&кш>. Но, вѣдь. 
эта трагедія содержитъ въ себѣ двойное наставленіе: о вели- 
чественномъ пренебреженіи бѣдствіями этой жязни, соедп- 
ненномъ съ всецѣлымъ подчиненіемъ свѣтской власти, я въ 
то же время о горячемъ релягіознолтъ прозелитизмѣ, доведен- 
номъ до возмущенія. Но извѣстно, что Поліевхстъ не съ пу- 
с т ы і і и  рукамя выходилъ для ниспроверженія языческихъ лдо- 
ловъ и для пориданій въ лицо ихъ обожателей. И, однако же, 
тѣ же самые католики возстаютъ противъ суровыхъ ыѣръ 
первыхъ епископовъ въ отношеніи къ возншсавшимъ ересяиъ.

Св. Августянъ писалъ епископу Викентію, донатнсту, ко- 
тораго лишили имущества, по причинѣ его ереси:

<На какомъ основавіи желаете вы, чтобы я возсталъ про- 
тивъ ляпгенія васъ идіущества,— васъ, отнимаюіцаго у Іясуса
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Христа Его владѣнія? Долженъ ли я прѳпяхствовать вашеаіу 
изгнанію, когда вы усиливаетесьизгнахь ІисусаХрпстаизъ цар- 
ства, пріобрѣтеннаго Его кровію> *).

Такпмъ образомъ, не только отды церкви не требовалп 
снисходпхельностй въ отношенін къ нарушенію божесхвен- 
яагсгзакона, но они призывали даже прптѣснеяія, хохя бы 
эхи прихѣсненія причиняли смуху; ибо, говорпхъ Григорій 
Великій, если истдна не можехъ лоявиться въ свѣхѣ безъ 
причпненія · соблазна, то лучпіе надобпо вызвахь соблазнъ, 
чѣмъ охдаться ереси 2).

Католики, порицающіе нетерпимость охцевъ церквп. же- 
лали бы, чтобы охцы провозгласили свободное изсдѣдованіе вт> 
эпоху, когда многіе умы колебались между языческою фило- 
софіею и евангельскпмъ ученіемъ. Но святая ревносхь епи- 
скоповъ была вспоыоществуема тогда благочесхіемъ свѣхскпхъ 
государей, которые вооруженною рукою подхверждали пхъ 
опредѣленія.

Папа Левх. свяхой писалъ императору Ѳеодосію:
<Что государя исполняютъ свой долгъ, когда подвергаюгь 

упорныхъ самымъ тяжішмъ наісазаніямъ; чхо строгость слу- 
житъ велишшъ подспорьемъ для мвлосердія церкви, охвра- 
щающейся охъ кроваваго аіщенія; потому чхо боязнь тѣле- 
сныхъ наказаній часхо возвращаетъ людей обрахно въ цер- 
ковь, которой снисходительносхь и херпимосхь скоро иодвер- 
глпсь бы презрѣнію н нослужили бы холько къ уыноженію 
преступленій, въ надеждѣ на безнаказанность, если бы холь- 
ко свѣхскій мечъ не засхавлялъ уважахь п ловиновахься лю- 
дей, при посредствѣ страха> 3).

Ѳеодосій способствовалъ. установленію кахолическаго един- 
схва своимъ эдиктомъ отъ 380 года, въ котороиъ говорилось: 
<аш повелѣваемъ, чхобы всѣ народы, подчпненные управле- 
нію нашего милосердія, исповѣдывали холько ту религію, ко- 
торая принесена бнла въ Риыъ божесхвенншіъ алостоломъ
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Петромъ..., кохорая согдасно съ ученіеыъ апосхольскимъ л 
евангельскимъ требуехъ, чтобы мы вѣрпли въ Единаго Бога, 
Отца, Сына и Св. Духа... Мы новедѣваемъ, чтобы всѣ при- 
нимающіе это исповѣданіе, носили названіе кахолдческихъ 
хрдстіанъ. По нашему опредѣленію всѣ другіе люди должны 
быхь призпаваемы пребивающими въ безуміи и безразеуд- 
ствѣ... Они будутъ наказаны, прежде всего, божественнымъ 
мщеніеыъ, а затѣмъ будутъ подвергнуты наказанію, которое 
внушитъ памъ пебесное вдохновеніе> *). ■

Еодексъ Ѳеодосія, въ самомъ дѣлѣ, объявляехх смерхяую 
казнь охступникамъ, равно какъ и тѣмъ, которые дають имъ 
убѣжпще 2).

Законъ Юсхиніана провозглашаетъ слѣдующую замѣчахель- 
ную аксіому: <Бсе, что дѣлаехся въ ущербъ божественной 
редигія, надобпо првзнать уідербомъ и во всѣхъ друглхъ 
отношеніяхъ> 3).

II юстипіановскій кодексъ тоже содерждхъ въ себѣ строгія 
наказанія прохивъ нечестія.

Четвертый соборъ Лахеранскій, происходившій подъ пред- 
сѣдательствомъ папы Иннокенхія I I I ,  провозглашаетъ, что 
яе только по праву, но и по обязанности надобно преслѣ- 
довать ерехиковъ, д что нельзя быть добрымъ католикомъ, не 
подчидяясь и не повинуясь этому принцняу римской церкви.

Канонвческое право даполнено подобными постановлені- 
яып. Постановленія эхи представляюхся намъ запятнанными 
фанахнзмомъ, но эхо потому, что мы не имѣемъ уже вѣры 
ыашвхъ отцевъ; между тѣмъ, постановленія эхи находяхся въ 
согласіи съ апосхольскимъ преданіемъ. Такиыъ образомъ, отды 
церкви, епископы и истинпые католическіе государи прини- 
мали въ руководсхво этп посхановленія съ строгою ревносхію.

To же явленіе происходило, когда обѣщаніе, данное ерехи- - 
камъ. не счихалось обязахелънымъ для вѣрующихъ; ибо Богъ 
вмѣетъ власхь разрѣшать отъ всякой кляхвы и вручилъ эту 
власть церквд.
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H a этомъ-то основаніи аббатх Берясье замѣчаетъ, что въ 
дѣлѣ съ Іоанноыъ Гуссомь охранихельная грамота, дарован- 
ная государемъ этому ерехику, не отшшала у церковной юрпс- 
дикціи власхи судить, осудить л предать его казпп свѣтскпхъ 
властей; <мы утверждаемъ,— ирисовокунляетъ ученый бого- 
словъ,—что поведеніе иыператора л собора безупречны; что 
фанатлческій мяхежникъ, лодобный Іоанну Гуссу, достоппъ 
былъ казни, которой онъ подпалъ> *).

Иногда лерехолковываютъ слѣдующія слова св. Людовика:
«Человѣкъ свѣтскій (laic) не долженъ разс}гждать о вѣрѣ 

христіансісой; ыо ісогда слыпштъ порпданіе ея, должепъ па- 
сквозъ пронзнть пшагою животх порпцателя, пасколько птлага 
ыожетъ пройхи>.

Фплософът находятъ эту рѣчь запечатлѣнною жестокпмъ фа- 
натизмомъ; п однако же псторія представляетъ намъ Людо- 
впка IX образцомъ херплмосхи п добротн во всѣхт> случа- 
яхъ. Какъ же можно согласвть такой характеръ съ подоб- 
нымн рѣчами?

Св. Людовпкъ не смотрѣдъ на релпгію, какъ іта общена- 
родную теорію, изъ которой въ практпкѣ' осуществляюхъ то, 
что нравится, п оставляютъ въ схоропѣ то, что отвергаютъ. 
Нѣтъ, въ то самое время, какъ онх черналт» изъ Евапгелія 
уроки благоволительностп л любви, онъ черпадъ отхуда также 
п строгія наставленія Іпсуса Христа л апостоловъ въ отпо- 
шеніл къ ересямъ. Онъ вмѣлх жпвое созпапіе о своемъ стро- 
гомъ п ваяшомх долгѣ, къ кохорому обязывадт. его титулъ 
хрпстіанпѣйшаго государя; опъ зналъ, что Богъ уетаношідъ 
двѣ властл: власть духовную, хранятельницу Его закопа, обя- 
занную объяснять его и предлагать для соблюденія; и власть 
свѣтскую, воорѵженную мечемъ, для его исполневія п. въ 
случаѣ надобностп. для обуздапія его иарупіенія.

II вотъ, въ сллу права, полученнаго пмъ охъ Бога. св. Лю- 
довикъ признавалъ долгомъ сволыъ запрещать всякій пече- 
стпвый споръ, прп всякомъ случаѣ наказывать богохульство 
п вооруженною рукою выполнять опредѣлепія церквы.
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3 3 4  в Ѣр а  н  разум ъ

Ho скажутъ, что эти начала петерпимости, пеизбѣжныя 
дри допущеніи какой бы то ни быдо господствующей реди- 
гіи, могухъ приводить къ печалъному результату преслѣдова- 
нія то истины заблужденіемъ, то заблужденія истинохо, хрд- 
стіанства язычествомъ, ереси каходичествомъ, католичесхва 
протестантствомъ н пр. He было ли бы гораздо лучше съ са- 
маго начала поступать хакъ, ісакъ поступаютъ теперь иногія 
лравихельсхва, предоставляя свободу жить бокъ о бокъ всѣмъ 
доктрипамт», всѣыъ вѣрованіямъ, всѣмъ культамъ, подъ един- 
ственнымъ условіемъ, чтобы ихъ нослѣдоватеди взаиыно не 
нарушали общественнаго порядка?

Людп, разсуждатощіе подобнымъ образомъ, не имѣютъ вѣры, 
или же не знаютъ своихъ первыхъ обязанностей.

Если Богъ благоволилъ открыться человѣку, то ужели для 
того, чтобы видѣть свод вѣчные законы поверженньшн въ 
тигель человѣческаго произвола? ужели для того, чтобы пре- 
досхавпть ихъ пререканіянъ и безпаказанному нарушенію? 
Нѣтъ, иначе дѣло сатаны всегда будетъ возвшпаться надъ 
Его собствеянымъ дѣломъ; потому что заблужденіе болѣе 
увлекательно, чѣмъ истина; великолѣпіе и поэтическія пре- 
данія язычесхва всегда будутъ побѣждать стѣспптельныя стро- 
гости христіанства.·

Но Богъ, учредивши Церковь, ввѣрилъ ей двойную миссію, 
а именно: искоренять идолопоклонство и преслѣдовать ереси; 
въ то же время Онъ обяекъ ее тою вепогрѣтпмостііо, кото- 
рая позволяехъ ей никогда не приыѣнять олшбочно непзмѣн- 
ныхъ правилъ правомыслія.

Въ силу эхого божесхвеняаго преимущества, Церковь дол- 
жна была бороться и должна борохься теперь, какъ и всегда, 
нротивъ соединенныхъ, или разрознепныхъ усилій схизмы и 
фплософіи, и она должна была, и всегда будетъ должна, раз- 
счихывахь на пособіе свѣтской власхи для вспомоідествованія 
ей въ дѣлѣ всполненія ею своей миссіи. Соображенія друж- 
бы, родсхва, патріохизма не могутъ нзвиняхь преступной тер- 
ппмостп.

Священное ІІисаніе представляехъ примѣры жертвъ чрез- 
вычайныхъ, заповѣданныхъ Богомъ своеаіу народу, для иско-



реиенія его невѣрностл. Таковы быдп пзвѣстныя убійства нѣко- 
торыхъ предателей и даже цѣ.тыхъ народовъ, -убійства, фор- 
мально заповѣданныя и псполяенныя для утоленія гнѣва Божія.

Поведѣніе, дапное Аврааму, принесть въ жертву своего 
сына, бнло простымъ лспытаніемъ, которому Богъ хотѣлъ под- 
вергнѵть благочестіе патріарха. Но скорое повиновеніе Авра- 
ама въ этомх случаѣ показываегь, что іудеп не колебались 
принесть Богу въ жертву даже кровь свопхъ родствепнпковъ, 
какъ сдѣлалл это впослѣдствіи благочестпвые левпты.

De leurs plus eher parents saintement homicides (Rasine).
(Святымъ человѣко-убійствомъ самыхъ дорогпхъ свопхъ 

родныхъ).
И когда левиты убили 23.000 человѣкъ, то Моѵсей сказалъ 

ииъ: <вы посвятилн руки вати  Гослоду, убивая вашихъ сыпо- 
вей л вашпхъ братьевъ; благословеніе Божіе почіетъ навасъ>.

Ілсусъ Христосъ прпшелъ прекратлть проллтіе кровн, прп- 
неся Себя Самого въ жертву; Онъ возжелалъ, чтобы Его муче- 
ничество возобновлялось (renouvelat) на всякій деяь, u чтобы 
вѣрующіе могли вкутать Его тѣло л ппть Его кровь яодъ 
впдомъ хлѣба и вина.

И однако же сопротивленія въдѣлѣ распространепія хри- 
стіанства обязывали еппскоповъ п государей къ этлмъ стро- 
гпмъ мѣрамъ и къ лролитію кровп. Такпмъ образомъ, когда 
ересь поднимала свое дерзісое чело предъ лицемъ установ- 
ленной церісви п угрожала ниспровергп}пъ ея алтарп, тогда 
Богъ голосомъ проповѣдликовъ, соборовъ и ліапъ прлказы- 
валъ истреблять схизматиковъ; и подобно тому, какъ Опъ вну- 
шалъ крестовые походы противъ невѣрующпхъ, такъ Онъ же 
вооружалъ католическихъ государей противъ альбнгойцевъ, 
вальденцовъ, протестантовъ и другпхъ еретпковъ.

Нѣкоторые дѵмаютъ, что нзбіеніе евреевъ, прежде чѣмъ 
крестояосцы отправлялись в% своп походы, было какъ бы 
остаткомъ древнихъ человѣческихъ жертвъ съ цѣлію сдѣлать 
болѣе успѣшными предстоящія войны. Въ Швейцаріп, въ 
заыкѣ ІПпльонъ, п теперь показываготъ камень, на которомъ 
зарѣзапо было 1.000 евреевъ по поводу подобнаго слѵчая.

Но релпгія не была едпнственныыъ мотивомъ этпхъ казней.
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Паяы н католическіе государи, вооружавшіе цѣлыя пародно- 
сти нзъ-за вѣры, въ эяоху, когда ехизмы обнарѵживались по- 
всюдѵ, не моглп оставлять своихъ обширныхт» владѣній во 
власти еврейскихъ торговцевъ, которые пользовались отсут- 
ствіемъ крестоносцевъ. чтобы предаваться ростовщическимъ 
занятіямъ вгь ущербъ велшшмъ феодальнымъ собственнпкамъ, 

, и чтобы скрытьши происгсамп вредить христіанству. ІГоэтоыу, 
церковь позволяла государямъ совершать казни, внушенныя 
горячпмъ благочестіемъ; она не счптала себя обязаниою проте- 
стовать протпвъ этого, и каждый добрый католлкъ сьувш еніемъ 
долженх преклонпться предъ этимъ таинственнымъ молчаніеыъ.

Фплософы вопіютъ противъ огранпчеяій, коихъ предметомъ 
служатъ еврея даже п теперь, средп народовъ наиболѣе цп- 
вилизованныхъ, напримѣръ, англичанъ н нѣыцевъ.

Поставляя себя на ихъ гуматштарную точку зрѣнія, нельзя 
нпчего сказать противъ этого; потому что, по ихъ воззрѣнію, 
всѣ людп, къ тсакой бы религіл п къ какой бы расѣ нп при- 
надлежали. обладаютъ однпми и тѣми же лравами; но откуда 
проистекаетъ то, что и католиіси осмѣлпваюхся составлять 
одішъ хоръ вмѣстѣ съ фллософами и требуютъ, и даже достп- 
гаютъ, какъ напрнмѣръ, во Франціи, равенства евреевъ π хри- 
стіанъ предъ закономъ?

Въ то же время зти же самые католики допускають дѣй- 
ствіе иервороднаго грѣха, который дѣлаетъ все потомство 
Адаыа виповньшъ въ актѣ неловпновенія Богу, и отвергаютъ 
в-ь отноіленіи лсъ евреямъ солидарность преступлеяія болѣе 
ужаснаго, пменио—богоубійства.

Вотъ разногласія между закономъ и религіето, вызванныя 
революдіею 89 года. По какому же праву эманщширов&зп 
евреевъ? Какой спасптелъ являлся для искупленія яхъ отъ 
преступленія ихъ отцевъ? И вьг, называющіе себя католи- 
ісамя, какъ діожете вы протягпвать сердечпо руку этпыъ ру- 
каыъ, до спхъ поръ еще обагреянътм/ь кровію вашего Бога?

Поэтому то и Іпсѵсъ Христосъ, предвидя борьбу, которую 
церковь должна выдержпвать протпвъ еретпковъ, сказалъ: «Я 
не прпшелъ прпнесть мпръ, но мечъ>.

Примпхе, м. г., н пр. _______
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О т в ѣ т ъ  о . В л а д и м ір а  Г е т т е  н а  в т о р о е  л п с ь м о  к а т о л п к а .

м. гл

Въ своемъ второмъ ппсьмѣ вы стараетесь доказать, будто 
нетерпимость естъ неослорпдіое ученіе церквп. Есдп бы вы 
утверждали это о церкви рпмской, называющей себя католп- 
ческою, то я не противорѣчилъ бы вамъ; но вы говорпте о 
дерквд христіанской вообще, п ыой долгъ заявпть вамъ. что 
вы вяолнѣ ошпбаетесь.

Вы выступаете пзъ того яачала, что церковь есть общество 
внѣтнее, которое, какъ государство, пмѣетъ право создавать 
своп законы я наказывать упорпыхъ.

Ваше начало ложное; церковь есть общество чпсто-релп- 
гіозное п всякое ея дѣйствіе должно совершаться толысо въ 
областл совѣстп. Еслп бы вы выступнлп пзъ этого осповнаго 
начала христіанства, то вы не пстолковалп бы Евангелія такъ, 
какъ вы его теперь пстолковаля. Вы огранлчпваете смыслъ 
евангельскихъ мѣстъ, относящпхся къ мягкости; вы видпте 
въ этпхъ ыѣстахъ толъко совѣтн, каісъ надобно вести себя 
частныыъ людямъ предъ лицеыъ свопхъ ближнпхъ. Кто далъ 
ь ш ъ  лраво предлагать такое толкованіе? He впдите лп вы 
саыи, что посредствоыъ подобнаго толгсовапія вы поставляете 
Евангеліе въ протлворѣчіе съ самшіъ собою? Зачѣыъ падоб- 
но предппсывать мягкость въ отношеніп къ частпымъ людямъ 
и нетерпимость въ отпошеніл къ хрпстіанскому обіцеству, 
состоящему изъ тѣхъ же частныхъ людей?

Если бы вы выстѵнпли т ъ  этого пстпппаго иачала, ло 
которому христіанское общество есть лсключлтельно обіце- 
ство религіозное, я его дѣйствіе касается только совѣстл. то 
вы понялл бы болѣе точно тексты, въ которыхъ вы находп- 
те нетерпішость. Безъ сомнѣнія, тотъ, кто не со Хрпстомъ. 
тотъ протпвъ Hero, л кто пролзводптъ соблазпъ, тотъ заслу- 
жпваетъ осужденія. Но какого же заслужлваеть осѵжденія? 
Осуждевія духовнаго. Вы злоупотребляете выраженіемъ: com· 
pelle intrwre. Выраженіе это относптся толысо къ бѣднымъ. 
не осмѣлпвавшпмся войтл въ ппршествеянѵю залу; п вотъ.
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въ отношеніи именно гсь тшмъ надобно было употребять на- 
стойчивость, равноспльную съ ласковымъ принужденіемъ (dou
ce violence). He значитъ т  злоупотреблять словами Христа, 
сообщая имъ смыслъ совершенно матеріальиый? Когда Хри- 
стосъ говоритъ. что Онъ пришелъ прннесть не миръ, a ыечъ, 
что ради Его надобно отказаться отъ всего своего рода, то 
что означаетъ это? Очевидпо, все это означаетъ только то, 
что добросовѣстноыу человѣку ничто не должно мѣтать стоять 
за истину. Когда Христосъ посылаетъ Своихъ апостоловъ на 
проповѣдь, то повелѣваетъ лн Онъ пмъ распространять свою 
власть при посредствѣ насилія? Нѣтъ. Онъ только заповѣ- 
дуетъ имъ просто оставлять домъ, гдѣ они не будутъ приня- 
ты. Чѣмъ же Онъ угрожаетъ тѣыъ, которые ие захотятъ при- 
нять апостоловъ? Осужденіемъ во время послѣдняго суда.

Такія то слова вы приводите въ подтвержденіе вашей тео- 
ріи нетерпимости! Но эти слова вась же осуждатотъ.

Равнымъ образомъ, вы злоупотребляете и словами апосто- 
ловъ. Св. апостолъ ІІавелъ хочетъ, чтобы истинно вѣрующій 
избѣгалъ споровъ и не находился въ единеніи съ людьыи, 
производящими соблазнъ, съ еретвками; но онъ ие говоритъ, 
чтобы этихъ людей надобно было преслѣдовать, или обра- 
щаться съ е п м и  съ иетерпямостію. Безъ соынѣнія, съ точки 
зрѣпія духовяой, вѣруюіцій пе долженъ жертвовать свопми 
убѣжденіями предъ лицемъ невѣрія; но слѣдуётъ ли отсюда, 
будто невѣріе должно быть предыетоыъ насилія со стороны 
вѣрутощихъ?

Вы цптируете Магомета въ свою пользу; но приведенішя 
вами ыѣста изъ Корана говорятъ протявъ васъ, потоыу что 
Магометъ угрожаетъ врагамъ своей религіи только мученіями 
ада. Вы подтверждаете свою теорію нетерпимостн примѣромъ 
первенствующихъ христіанъ, будто бы возстававшихъ про- 
тивъ язычествующихъ нмператоровъ. Но вы охпибаетесь. Хри- 
стіане никогда пе возставали противъ ішператоровъ. Они со- 
храняли свою вѣру; они проповѣдывали ее и. мужественно пе- 
реносили мученія изъ-за нея. Вы ссылаетесь на св. Васядія, 
отказавшагося повиноваться пршсазаніямъ императора Лпци- 
нія. Я не знаю, что могъ бы доказатъ подобный фактъ въ
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пользу вашей нетерпимости? Болѣе того, даже трудно допу- 
стихь дѣйствительность приводиыаго ваыи факта потой про- 
стой причинѣ, что св. Василій былъ рожденъ пять лѣтх спу- 
стя послѣ смерти иыператора Лицинія. Безъ соыпѣнія, вы 
хотите сказать, что св. Василій не захотѣлъ прпнять аріан- 
ства, чтобы стать пріятяымъ имггератору Валенту, который 
былъ послѣдователемь этой ереси. Я и при этоыъ недоумѣ- 
ваю, что могъ бы доказывать этотъ фактъ въ пользу ваіпей тео- 
ріи нетерпимости? Первенствующіе христіане саыи былп жерт- 
ваыи нетерпимости со стороны язычниковъ п еретиковъ; онп 
сохраняли свою вѣру и исповѣдывали ее съ сплою: но нп- 
когда не водплись духомть нетершшымп предъ лпцемъ своихъ 
враговъ; они руководились нетерппмостію только въ своей со- 
вѣсти н въ дѣйствіяхъ чисто духовныхъ.

Вы полагаете, что отцы церкви проповѣдывалп нетерпп- 
лгость, что они взывали къ свѣтской помощи, когда пяпера- 
торы сдѣладись хрпстіанамн.

Ваше утверждепіе уже слпшколіъ абсолютное. Я согласенъ 
съ вамп, что въ церквп былп нѣкоторые еппскопы п нѣко- 
торые почтенные людп, требовавшіе отъ императоровъ объя- 
вленія себя противъ еретиковъ; но многіе другіе учили, что 
не должно употребдять насилія въ отнотеніи къ нямъ. От- 
сюда надобно заключить, что въ деркви никогда не было об- 
щеприиятаго ученія ісасательно этого пункта. Да и тѣ люди, 
которые требовали насилія противъ еретиковъ, ншсогда не 
заявляли притязанія быть истолкователями божественной во- 
ли;*они бш и только истолкователями теоріи, которую, по об- 
стоятельствамъ временл, совѣтывали допустить ради спокой- 
ствія христіанскаго общества.

Я не стану болѣе разбирать нп приведенныхъ вамп тек- 
стовъ изъ свв. отцевъ, ни постаповленій, содержащихся въ 
кодексахъ Ѳеодосія η Юстиніана; все это безусловно не до- 
казываетъ ничего; и развѣ доказываетъ лить το. что нѣко- 
торые пмператоры, сыотря по обстоятельствамъ временп, поль- 
зовались насиліеыъ въ отыошешп къ еретпкамъ, и что онп 
были побуждаеыы къ зтому выдающішпся лпчыостяып.

Я могъ бы попьттаться объяснить подобныя дѣйствія со
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стороны этихъ лицъ поведеніемъ самихъ еретиковъ, которые 
часто должны были быть прпзнаваеми дѣйствлтельными воз- 
мутптеляага протлвь государсіва. Я допускаю, что нѣкоторые 
елископи возбуждаля насялія и что нѣкоторые императоры 
соглашались съ ниил въ этомъ отношеніл; но я присовокуп- 
ляю, что и тѣ3 п другіе дѣйетвовали толъко подъ вліяніемъ 
извѣстныхъ обстоятелъствъ, а невъ сидуучепія, преподанпаго 
Ілсусоігь Христомъ л апостолами. Вотъ почеыу всегда суще- 
ствовали привержевцы терпимости рядомъ съ приверженцазог 
нетерпимости. Христіанское обіцество, пріобрѣтя локровл- 
тельство государей, сдѣлалось обідествсшъ смѣш аннтгь съ го- 
сударствомъ. Отсюда-то и вознпкли повыя теоріи, которыхъ 
не должно с.чѣшпвать съ ученіемъ откровеннымъ п тради- 
діоннымъ.

Пренмущественно же на западѣ, л именно со временп 
возникновенія папства въ IX вѣгсѣ, теорія религіозной нетер- 
плмости была лрпзнана, ісакъ истина.

Со времелл этой-то эпохи церковь на западѣ стала одно 
съ государствомъ и теорія нетерпимостп сдѣлалась общепри- 
нятою. Вы утверждаете это, м. r., п я съ вами соглашаюсь. 
Но вы заходите ѵже слишкомъ далеко, когда утверждаете, 
будто эта теорія иаходптся въ согласіи cz апостольстшз пре- 
даніеш. Ваыъ надобно довольствоваться только тѣмъ заявле- 
ніеагъ, что петертмостъ, допускаемая пѣкоторыми еписко- 
памп и нѣкоторъшл государямп со времени дарствованія 
Константлна и до IX вѣка,—съ этой эпохи стала ѵченіемъ 
общепринятымъ въ рнмской дерквл, тавъ называемой като- 
ллческой, η что съ этой эпохл церковь эта заявила себя въ 
мірѣ страшными казнямл л войнами, нокрывшлмн кровію всѣ 
страны. которыя лризнали верховную власть папства.

Ученіе. которое до IX вѣка было пришшаемо пзвѣстпымъ 
чпсломъ высотсихъ дичностей, сдѣлалось въ римсклхъ земляхъ 
ѵченіемъ почтп общедринятьшъ; вотт> и вся истина. Мът 
отдаемъ ваыъ, г. католшсъ, это ученіе. равно какъ и вашей 
церквл, покрытой кровію дѣйствдтелышхъ или мнпмыхъ ере- 
тиковъ. Мьт съ гордостію противопоставляемъ церковь во- 
сточную, всю покрытую своею собственною кровію. Мы пред-
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почитаемъ церковь-мученицу церквп, отличающейся нетер- 
дямостію и преслѣдующей.

Вы утверждаете, что благодаря нетерппмости, христіанская 
церковь сагогла побѣдить язычество п ересп. Говоря зто. вы 
подвергаете христіанство самоыу несправедлпвоыу порицанію. 
Христіанство побѣдило языческій міръ въ эпоху, когда саші 
Христіане былп мучпмы во ш  приндипа, вамп теперь пре- 
возносимаго. Римская имперія была надолнена Христіанамп, 
которые, no выражепію Тертѵ.тліана, распроспранплись по- 
всюду п оставляли пустыми только каппща. Но тогда церковь 
не обладала впкашши прлнудительшши средствамп п апеллп- 
ровала только въ ученію Христа п апостоловъ. Итаісъ, ви  
взводпте напраслину на Церковь Христіапскую, ѵтверждая. 
что будто бы ова не могла бы существовать, не пролпвал 
кровп своихъ враговъ. Магометапднъ, послѣдователь меча, не 
захотѣлъ бы подвергать свою религію столь тяжкой неспра- 
ведлпвостд.

Вы взываете къ непогрѣшимости церквп для оправдапія 
нетершшостп, возведеиной ею въ принципх.

Но я уже сказадъ вамъ выше, что ученіе о нетершшостл 
ппкогда не бьтло ни откровенныдъ, ни дередаваемтіъ по пре- 
данію, ни непрерывнішъ. Слѣдовательпо, пепогрѣшимость 
деркви не оппрается на это учепіе. Церковь яепогрѣшяма 
толысо въ т о і і ъ  одпомъ с ііы с л Ѣ , что она цередаетъ во всей 
чистотѣ ученіе всегда прднішаемое п всегда лсповѣдуемое, 
какъ Божественное. Никогда вы не можете доказаті», будто 
ваше ученіе, о нетерпішостп обладаетъ этішп црлзнашш. 
Слѣдовательно, вы не можете апеллировать п къ непогрѣпіи- 
мости церкви, которая никогда ие высказшша свопхъ воз- 
зрѣній относительно системъ илп ученій. сообразныхъ съ 
обстоятельствамп. Еще ліенѣе вы ішѣете право прпписыпать 
Богу задовѣдь о дролдтіи кровп.

Оставішъ въ сторонѣ прішѣры, заимствоваішые ваіш пзъ 
Ветхаго Завѣта; это завело бы нась слшпкоагь далеко. Дѣло 
ядетъ о Новодгь Завѣтѣ, д вы не найдете въ цемъ дп одного 
слова, которое оправдывало бы вашую теорію.

Христіанство ішѣегь право, что бы его пе смѣшпвалп съ
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другиыи религіями; его толковники справедливо противопо- 
лагаютъ христіанское ученіе ученію другдхъ реллгій. Опи 
имѣютъ право вести борьбу съ доктринами анти-христіанскимп. 
И есди ложные христіапе захотѣли бы стать вліятельнымя въ 
лстиняо христіанскоыъ обществѣ, то церковные пастыри иыѣ- 
ютъ право е с і ш о ч и т ь  ихъ л поразить анаѳемою, или чтЬ то же: 
отлучеміемв. Если же п сами вѣрные нарушаютъ церковные 
законы, то епископы имѣютъ лраво налагать на нихъ кано- 
нлческія эпитиміи.

Таковы права церквл. Каждое общество пользуется подобны- 
ыи же правамя.

Но слѣдуетъ ли отсюда, будто дерковь имѣетъ право про- 
ливать кровь тѣхъ людей, которыхъ признаетъ виновныыи? 
Нѣтъ.

Западная церковь отвѣчаетъ: да. имѣетъ. И вотъ она по- 
крыта кровію, и вотъ она каждый день доказываетъ, что Хри- 
стосъ истинно пророчествовалъ, когда сказалъ: <кто прини- 
ыаетъ мечъ, тотъ ыечемъ погибнетъ>.

Прлынте и пр.
Е — нъ*

3 4 2  в Ѣр а  п  рлзумъ

(Продолжевіе будетъ).



ÜO ВОЗЗРШГО КАТОЛЙЧЕСКИХЪ БОГОСЛОВОВЪ ПОСЛВДНЯГО ПОЛУ-СТОШИ.

(Продолжепіе *).

Центраяьншгь и совершешшмъ представителемъ каѳолнческаго 1) 
иреданія является у Шеебена «апостольекій престолъ, который, 
какъ глава л фундаментъ всей учащей церкіш, служптъ верхов- 
ншіъ обнародователемъ п нсшмѣпнымъ наедѣдшікомъ алостоль- 
скаго прсданія» 2). Онъ сохраняетъ апостодьскій залогь (Depositum) 
въ точно такой же чдстотѣ н съ такпмъ же лостоянствомъ, какъ 
л  вся вообще каѳодическая церковь. Согласіе съ ученіемъ апо- 
стольскаго лрестола искони считалось н счптается несомлѣи- 
ннмх прпзнакомъ каѳоличности,—такъ что выраженію cteuuit et 
tenet apostolica sedes плп ecclesia Romana> справедлпво пршшсы- 
вается точно такое же еущественное п полное значеніе, какъ п 
выраженію: «tenuit et tenet ecclesia catholica» 8).

Точно такихъ же мыслей держится очевпдно п Гейнрихъ, когда 
выражается напр., такпмъ образомы «могутъ, конечно, въ отдѣль- 
ныхъ частяхъ церквп возникать н расярострапяться ошябочныя

*) См. ж. < В ѣ р а  и Р а з т м ъ » ,  1889 г. № 17.
1) Пзъ самаго хода рѣчп уже видпо, что здѣсь слово «katholisch» употреб- 

ляется въ значеніи «вселенсвій или общецерковпый»; поэтому мы п переводпмь 
его словоыъ «каѳоличесвій».

2) Dogmatik, η. 332.
3) Ibidem.



мнѣнія, ложння направленія, формальнші сресп, но оял такъ же 
не могутъ раззордть самую церковь—столпъ и утверждеяіе псти- 
ны, какъ не могутт» охватпть собою апостольскій престолъ, соедн- 
неннуіо съ нимъ рнмскую церковь и совокупность еппскопата л 
вѣрушщхъ» г). Илп еще: «заблуждсиія вх вѣрѣ л  нравоученіл 
нлкогда не биваютъ лршяаны пли даже только терпшіы апостодь- 
сктгь престоломъ или совокупиоетію еппскопата и вѣрудощлхъ» 2), 

Въ основаніе такого взгляда на апостольскій престолъ у Шеебс- 
на указшается далѣе на то, что «вся вообще церковь кеобходп- 
мо, по крайлей мѣрѣ—impücite, содержнтх то, что требуетъ со- 
держать апостольскій престолх въ сплу своего авторптета 8). Въ 
такомъ значеліп «неиогрѣшпмаго выраженія каѳолдческаго лреда- 
нія» учѳніе св. престода является преимущественно тогда, когда 
оно выражается въ формѣ всеобще-обязатедьнаго рѣшенія своего 
лредставлтеля—папы, рѣшелія, которое вынуждаетъ согласіе я у 
всѣхх остальныхт, членовъ учащей цсркви4). Тѣмъ не менѣе, нельзя 
отождествлять преданія рлмской церкви съ формадьнтш лапскшш 
рѣтеніяші: первое служитъ для послѣдллхъ только липіь однлмъ 
лзъ лсточнпковъ 5). А такъ какъ надъ этлмъ дсточнлконъ, изъ ко- 
тораго лапа— «постбянный охрашітель л стражх всеобщаго лреда- 
нія» —черпаетъ наставлеиія для свопхх рѣшеній, «должно бодрство-

344 BSPA П РАЗУМЪ

')  Dogmat. Theologie, Bd. И, s. 49.
2) Ibid. И такое-то прнравнпваніе «апостольскаго лрестола п ршіской дерквп* 

ко всеіг вообще «совоБупности еішскопата п вѣрующвхъ» встрѣчастся у Гейп- 
риха почтп па каждой страніщѣ....·· Дользуеисл сіучаемъ отмѣтпть и сопоставить 
здЬсь совершенпо протпвоположное воззрѣніе католичесЕпхъ богослововъ, болѣе 
лпбералышхъ. Изъ нихъ, н&пр., Кунъ весьма ясыо и со всею рѣиштельпостію вы- 
сказывается (яо одвому стороннему поводу) противъ этого мнѣніл о догматической 
непогрѣшдлостн собственно Рш ской дерквн. Онъ пряаіо называегъ <безъ соашѣ- 
вія а о о к н ь ш і* (gewiss falsch) это утверждепіе, будто бы въ Ршіѣ пс получпла до- 
стула п сплы нп одиа ересь,—при чеаіъ приводптъ въ првлѣръ монархіаігазлъ. 
«Дравда,—говоригь онъ про этомъ,— ересь монархіанская пе въ Римѣ возннкла; 
яо  едва т о л ь е о  лолвплась она, тотчасъ же была введена тамъ, распространена и 
утверждена» (Dogmatik, Bdv II, s. 93—94).

*) η. 332.
*) η. 333.
5) n. 334. Срав. 336.
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вать особенноѳ Провидѣніе Бога» j το на апостодьскомъ престолФ 
п въ римской церквд находптся дѣйствительное нормалькое сип- 
дѣтельство. (Normalzeuguiss), которое должно быть разсматрнваемо 
какъ непогрѣшимоо выраженіе каѳолдческаго лреданія 1). ІРгакъ, 
иреданіѳ мѣстной рдмской церквп образуетъ собою «нормальнос 
иреданіе» для всей Хрнстіанской церкви;—однакожь не безусловно, 
но лишь постояьку, поскольку въ немъ выражается то ученіе, ко- 
торое, ло желашіо лапъ, должно быть принято п содержимо во- 
обще всею церковіго» 2). Слѣдовательно, въ дѣйствительностл рим- 
ское прѳданіе является выраженіемъ всеобщаго преданія всѣхт» 
церквей только въ томъ случаѣ, есливъ этлхъ остальныхъ церквахъ 
илн совсѣмъ не встрѣчастся значптельнаго и явнаго лротлворѣчія, 
лли же, есди н есть такое лротяворѣчіе, то оио не терпится па- 
пами. Когда же, налротивх, такое протяворѣше существуетъ и 
терлшіо лаиамп, тогда оно, вх соединеиш сх согласішмъ свпдѣ- 
тельствоых остальной частл церквп, нмѣетх въ свою пользу всѣ 
обстоятельства для того, что бы быть пстпннымъ п подлиннымх 
выраженіемъ подразумѣваемаго (habituellen) преданія всей сово- 
купности церквей п вх особенностд—преданія апостольскаго лре- 
стола> 3). Гдѣ же—спрашивастея—основаніе для того, чтобы пре- 
далію риыской церквп предиочіггать въ уломянутомх сдучаѣ про- 
тиворѣчивое лреданіе осталъиой церквн? Основаніе для этого за- 
ключается, именпо, въ гармоніп л едпнеиіи этой иослѣдней частп 
церкви съ обще-дерковнымъ главою—лаиоіо. Бъ еплу такого еди- 
ненія эта часть должна бытв разсматривасма какх «болѣе здра-

ι ) п. 334.—ІІодобнымъ же образомъ разсухдаетъ в Гейприхъ. «Таиъ какъ апо- 
стольскій престолч»,— говоритъ онъ,— есть основаніе дерквн н первѣе всего— нь 
отношеніа вѣры, п такъ какъ съ ниыъ пеобходпмо согласуются всѣ правовѣрую- 
щіе епископы и христіапе, то ученіе и  оіьра %тмскт щ т и  уясе сами no Ылъ 
пюлько предспшляютіг еполкѣ дотаточное доказатс.\ъство апоето.ѣскаю преда- 
яія*. (Bd. II, s. 67)—Перроне, съ своей сторопн, довольствуется общею замѣт- 
кою, что римсвая церковь, «quatenus гош. Pontificem Episcopum ‘habet, pars 
essentialis totius Ecclesiae est> (Vol. VIII, n. 729).

2) n. 334.
3) Ibid.
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вая часть церквл—sanior pars ecclesiae» !); и только ея consensus 
прпнимается въ соображеніе, когда появляется нлл уже появн- 
лось формальное рѣшеніе св. престола, тогда какъ протяворѣча- 
щая часть церквл прлзнается уже не только <частш, менѣе здра- 
вого,—pars minus sana*,—но л совсѣмъ «отдѣлнвшеюся, какъ оть 
главы, такъ п оть всего тѣла церкви> 2).

Здѣсь кедьзя не обратять впиланія, между прочплъ, на сдѣду- 
ющее обстоятельство: ІІІеебенъ всѣмп спламя старается доказать, 
что указаняый пмъ критерій пстпннаго преданія, тгенно—едине- 
ніе съ впдююю главою деркви—папою, прпзнаетх implicite п Вп- 
кентій Лпрпнскій, и что еслл оль не трактуетъ о немъ ex professo, 
το главншгь образочъ потому, что кнпга его расположена ие 
въ научномъ порядкѣ п коэтому не вполнѣ псчерпываетъ свой 
предметъ. Здѣсь же 3) онъ утверждаетъ еще, что «auctoritas sedis 
apostoücae> не было неизвѣстно Впкентііо Лирпнскому,—л въ лод- 
твсржденіе этого сснлается на 3 2  гл. его «Commoiiitorium’a». Ho 
если мы дадпмъ себѣ трудъ провѣрнть эти слова нашего бого- 
слова, то найдемъ, что ошт совершенно безооснователъны, п ссылка 
его ла Викентія въ обоихъ случаяхъ несправедллва. Въ указан- 
номъ мѣстѣ своего сочпненія Вякентій дѣйствптельно прдводнтъ 
два свпдѣтельства апостольскаго престола, пыснно—свпдѣтельства 
лапы Сикста п его предшественнпка—Делестлна, но дѣлаетъ это 
вовсе не потому, чтобы признавалв за нлми какое-лябо особеллое 
значеніе рѣшающаго автортіема, а лросто для большей пол- 
ноты доказательствъ,— «дабы не показалось», какъ онъ салъ го- 
ворнтъ, «что къ такой (преизбыточествующей уже) лолнотѣ не 
достигаетъ чего-то» 4). Къ свпдѣтелъствамъ многлхъ отцовъ вос- 
точной церкви, поставленныхъ при томъ на первомъ планѣ 
(гл. XXX—XXXI), онъ ттрпсоедикяетъ телерь для большей лолноты 
и свпдѣтельства отцовъ западныхх. Далѣе. Утверждая, что Внкен-
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тій Ллрннскій лризнаетъ упомянутый крптерій лреданія именно 
implicite, нашъ богословъ стролтъ такое умозаклшеніе: «Внкентій 
желаетъ, чтобы заблуждающейся части церкви протпвопоставлядя 
unitas totins corporis ішг aniversitasj а такх какъ заблуждающаяся 
часть, смотря ло обстоятельствамх, можетъ быть очень ве.тпка, 
то объ nniversitas должно судить не пр веллчпнѣ той частя, ко- 
торая остается вѣрною, a no связн ея съ главою». Но еслн та- 
кова логпка католяческаго богоелова XIX ст., то вовсе не такъ 
мыслилъ западный церковный учдтедь V ст. Вотъ что говорптъ 
онъ, напр., въ яачалѣ III гл. того же сочппенія своего: <Какъ по- 
ступпть хрпстіашшу-каѳолику, когда какая-ннбудь частпца цер- 
квп отсѣчется отъ общеяія со всеобщею вѣрою? Еакъ же лначе, 
есди не прѳдпочесть зараженноыу η ловреждениому члену здоровье 
всего тѣла? А если вповь явпвшаяся какая-нпбудь зараза поку- 
сдтся ігятшіть не частячку уже только церквп, но всю вмѣстѣ 
церковь? И тогда оігь долженъ позаботпться прпстать къ древно- 
•стп, которая не можетъ уже бнть обольщена никакизгь ковар- 
ствомъ -новшіш.«» *). Равнымъ образомъ, я ьъ другомъ мѣстѣ 2) 
онъ рекомендуетъ — «поврежденію части предпочитать цѣлость 
всеобщностл, а вх самой всеобщностп — непотребству новизіш 
предпочптать вѣру старпнъг, въ саной же старпнѣ—безразсудству 
одного яля меныштства предпочптать во-первнхъ общія, еслн 
есть онп, рѣшенія всеобщаго собора, а если пхх иѣтъ, то, во-вто- 
рыхъ, слѣдовать самому. сподручному,—согласнтгь между собою 
мыслямх болышінства веллкихъ учптелей...» Едвалп можнояснѣе 
п раздѣльнѣе указать крптерій преданія церквп. чѣмх какъ это 
сдѣлалъ Викентій Лпрпнскій, принимая въ соображеніе разлпчішя 
псторическія обстоятельства церковной жпзші;п, однако,іпг однгогь 
словомъ, нп однпмъ намекомъ оиъ не далъ понять прп этолъ, что 
такшгь критеріемъ онъ прпзнаетъ «едпненіе съ папою, какъ гла- 
вою дсрквп». He едпненіе съ папою, а согласіе съ древностію,—
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2) Cap. ХХХІГ, col. 674.



вотх крптерій преданія ло Викентііо. И напрасно нашх богослозѵь 
старается добраться до мысли Викѳнтія Лнрннскаго путемъ сво- 
нхъ соображеній и умозакліочешй; она и безх того ясна, какъ 
Божій свѣтъ, только не слѣдовало бы намѣренно закршать свол 
глаза лредъ нею. Иначе, можетъ статься,—какх л дѣйствительно 
оказалось въ настоящемъ слу^іаѣ,—что знаменитому древнему учп- 
тедіо дерквл будутъ навязаны такія мысли, которыя якобы былп 
ішсказаиы тіъ implicite, ло которнхъ онъ на самомъ дѣлѣ не 
имѣлъ, да л не могъимѣть, потому что онѣ зародплись я развл- 
ллсь только спустя уже нѣсколъко столѣтій послѣ лего...

Представленннхъ общихъ иоложеній Шеебена касательно зна- 
ченія преданія рпмской мѣстной церквн л преданія церквп осталь- 
ной, а также—касатедьно отнотенія того л другаго преданія къ 
палскимъ рѣшеніямъ, совершенно уже достаточно ддя того, чтобы 
на основаніп ихъ заранѣе оиредѣлить взглядъ этого богослова на 
сравнлтсльное значеніе многоразличннхъ частныхх формъ про- 
явленія церковнаго преданія. Ясно, что всѣ разсужденія его обт» * 
этомъ будугъ сводиться въ сущлости къ тому положенііо, что гдѣ 
папа съ свонші рѣшеніяшг, тамъ и свящ. Преданіе ]). Ни преда- 
ніѳ мѣстной римской церквн, нл преданіе всѣхъ остальныхъ част- 
ныхъ церквей само по себѣ нѳ можетъ ішѣть значенія, но полу- 
чаетъ его уже отъ папскнхъ рѣшсній. Отъ этпхх же яослѣднихъ 
могутъ получить поляое значеніе, иодобающее лстянному вселен- 
скому преданію, не только мѣстння традицін той илн другой чает- 
яой церквп, не только лоложенія римскпхъ конгрегацій, но даже 
часткыя воззрѣнія богословскяхъ школъ л даже зінѣнія отдѣль- 
ннхъ лицъ. Правда, Шеебенъ увѣряетъ насъ, что лреданіе церквд 
(въ ея отдѣдьности отъ яальг) удержяваетъ свое лолное самостоя-

1) Къ тому же самому резульхату, очевидно, клонять рѣчь и Перрове, аогда 
старается увѣрять чптахеля, что холько тамъ в есть исханнал дерковь, гдѣ ап. 
Иетръ въ лидѣ рияскаго дервосвященника, хотя бы съ этимъ послѣдншъ согла- 
шалась въ учедіи ляпіь небодыдая часхь епископовъ, осхаіьные же вряыо проти- 
ворѣчиди бы еду. Эти ост&львне епископы,—замѣчаетъ богословъ,—каковы бы оіга 
пи быліг, пеегда будутъ безиавими (acephali) а пикогда нѳ сосхавятъ дерквя. 
(V ol. ѴИГ, п. 700, 730).
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тельное значеніе,—что лапа лячно не есть такой же сдннстввн- 
ный д совершенннй носитель иреданія, какимт» онъ является въ 
качествѣ верховнаго суділ вѣры, что даже апостольскій лрестодъ 
л рпмская дерковь ие есть единетвенный канахь преданія, но 
только главный каналъ (Hauptcanal) на-ряду съ другпми *). «ІІо- 
атому,—замѣчаетъ онъ съ рѣзкостііо,—въ высшей степеіш глуио 
и дерзко было (höchst thöricht und frevelliaft) влагать въ уста 
ІІія IX слѣдующее язреченіе: La tradizione sono іо=лредаігіе— 
это я> 2). Однако, надобно быть сллпікоігь легковѣрныт, чтобн 
на основаніп этихъ громкпхт, фразъ прпдти къ закдіочелію, что 
богословъ-ультрамонтанянъ дѣйствительно отстапваетъ полное са- 
мостоятельлое значеніе дершшаго преданія, въ протпвополож- 
ность лапскимъ суждешямъ. Такое закдюченіе было бы очень по- 
спѣшно л неосторожно.- Это вподнѣ явствуетъ тъ словъ самого же 
ІІІеебена, которыя мы находнмъ здѣсь же п которьпт онъ, шш- 
дішому, хочетъ локазать самостоятедъность дерковнаго преданія. 
Онъ говорнтъ лменно! «рѣшлтельное л постоянное лреданіе рим- 
ской церкви можстъ существовать п имѣть лолное свос значеніе, 
хотя отдѣльный папа и не выражаетъ его во всѣхъ свонхъ актахъ, 
ллп даже протігворѣчнтъ ему въ отдѣльпыхт, актахъ, только не 
вд акпкш, тдаваемыхг, ѵмъ, mus судьею (nur nicht in den richte
rlichen»)8). Лослѣднія слова> подчеркнутыя ігамп, кажетея, датоть 
лолное право заключать, что Шеебенъ лрпішсываетъ лреданію 
рпмской деркви самостоятельное значеніе иа ряду съ еужденісмъ 
лаіш только въ томъ случаѣ, когда это суащепіе пс выражено въ 
пзвѣстной рѣшнтельной формѣ, прпдаіощей ему догматпческое не- 
прелолшое значеніе 4). Коль скоро же еужденіе папн облеклось 
вг такую рѣшительнуто форму* тогда, очевпдно, п преданіе рпм- 
ской дерквп должно утратпть свое самостоятельное значеніе; да 
л самая дерковь эта, есля она будетх еще держаться своего ире-

________________ ОТДѣДЪ ЦЕРКОШШЙ 349

г) 11. $37.
2) Ibid. Anm.
3) η. 337. Ъ.
*) Что это за формы,—зто мы уввдамъ нѣсполько нпже.



дапія, отлячнаго отъ иапскаго сужденія, лолучятъ зпитетъ «minus 
sana> и даже будетъ лрязнана отдѣяішшеюся оть главы η всого 
тѣла церюш.

Но если, такюгь образомъ, оказываетсл совершеино мішмото са- 
мостоятельность яредатя рлмской церквя, которое,—кагл> мы ви- 
дѣлл,—служятъ «нормалышмъ лреданіемъ» для всѣхь остальныхъ 
частныхъ церквей,—то едва лп улсе возможно говорить о кашгь- 
лнбо дѣйствительно - саиостоятельномъ значеніп лреданія атихг 
иослѣднпхъ.

Судейскія *) рѣлгенія папъ должны уллчтожить н его. А еслп 
такъ, то зналенптое изреченіе: «преданіе—это я» съ полнымъ пра- 
вомъ можетъ быть вложено въ уста каждаго папы, претендуіощаго 
на непогрѣшнмость.

Въ справедлпвостя этого убѣдитъ насъ ближайшее разсмотрѣніе 
болѣе частннхъ подоженій католлческихъ богослововъ улътрамон- 
танскаго направленія, касательно значенія раялячныхъ докумен- 
тальныхъ памятплковъ преданія. Первое мѣсто въ ряду этпхъ 
памятнпковъ должны зашшать, очевлдно, тѣ лзъ нихъ, въ кото- 
рыхъ догіматы хрпстіанскіе лрецставляккгся въ точно опредѣлен- 
ной формѣ. Таковы, прежде всего, различныя вѣроясповѣдлыя фор- 
мулы (Bekenntnissformeln) или символы вѣры; сщ а же должно от- 
нести формальния лапскія рѣтенія, отличаіощіяся самостоятель- 
ною л безусловною непогрѣшнмостш, а также—рѣшенія вселен- 
скнхъ соборовъ, римскихъ конгрегацій л соборовх помѣстннхъ,— 
рѣпіенія, непогрѣшнмость которыхъ далеко уже пе безусловна. 
Далѣе должно подлеясать разсмотрѣяііо ученіе тѣхъ же богослововъ 
о значенід такихъ ламятипковъ предалія, которые, хотя я  не 
лредставляютъ всегда строго-форму.трованныхъ догматовъ, однако, 
имѣютъ особеяную важность уже поточу, что онн отчастл ирежде 
употреблялись, а отчастл даже д теперь употребляіотся въ обще- 
ственныхъ собраніяхъ хрпстіанх,—слѣдовательно, могутъ служить
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ί ) Еслв только ложно такг переводить для краткостп слово «richterliche» 
прилагаемое въ аачествѣ эіштета къ такямъ рѣшеніямъ папы, иоторыя онъ из- 
даетъ въ качествѣ верховнаго судіи вѣры.



выраженіемъ обще-церковлой вѣры; таковы, вдешго, мученическіе 
акты, лятургія н вообще вся церковно-богослужебная лрактява. 
Затѣмъ, нзложимъ такжѳ взглядъ ихъ назначеніе сочлненій част- 
ныхх лицъ,—отцовъ церкви, позднѣйшихъ богослововх, еретиковъ 
п вообще учепыхъ пзслѣдователей въ областп церковной лсторін. 
Наконецъ, нельзя не обратить вннманія и на отношеніе этихъ 
богослововъ къ разлччнымъ памятнлшгь хрлстіанской древностп, 
которые ближе всего плѣготъ значеніе для археолога,—но вмѣстѣ 
съ тѣмъ представляють, по выраженііо ІІерроне, «сильнѣйшіе аргу- 
менты для защшценія католическихъ догматовъ» *).

А) Что касается самыхъ первыхъ пзъ всѣхъ перечдсленлыхъ 
памятнлковъ, лченно, — символовъ вѣры, то, къ сожалѣнііо, мы 
не находогь у ультрачолтанскпхъ богослововъ никакихь, сколько- 
нпбудь обстоятельныхъ, разсужденій относптельно пхх важнаго 
значенія для догматлки. Такъ, напримѣръ, Шеебенъ огранлчивает- 
ся въ данномъ случаѣ весьма коротеньыпго отрывочшзші и не- 
опредѣленншіи замѣчатяип, все содержаніе которыхъ обнюіается 
только тѣмъ, что символы вѣры представляютъ собою «адэкват- 
ное проявленіе. Преданія» 2), что «искони онл иазываются по 
препмуществу regula fid e i>  3), и что, заішдчая въ себѣ формули- 
рованные догматы, онл супотребляются членами л слукителямн 
церквп для торжественнаго нсповѣданія своего общенія съ нею 
по вѣрѣ> *). Ех этому богословъ прнсоедпняетъ по;шый пѳречснь 
всѣхъ зчіотреблтелышхъ въ рлмской церкви снмводовъ и испо- 
вѣданій вѣры съ указаяіемъ тѣхъ пунктовъ вѣроученія, хоторое 
въ томх пли другомъ лзъ нихъ напболѣе точно раекрыты л фор- 
мулированы,—прп чемъ, разумѣется, первое и главное мѣсто ме- 
жду ншгп предоставляется такъ называеному свмволу сапостоль- 
скому», какъ <несоинѣнно пропсходящему отъ апостоловъ въ ос-
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2) Scheeben, n. 322.
3) n. 323.
4) n. 611.



новныхъ свопхъ чертахъ> На основанія всего этого можно съ 
несомнѣнностію заклгочать только о томх, · что, ио мнѣнію ІІІее- 
беяа, еимволн вѣрн должньг пмѣть весьма важное значсніе для 
догттикл; можло, пожалуй, догадшатьея также и о томъ, что бо- 
гословъ этотъ для того π отмѣчаетъ тѣ спмволы, въ которыхъ 
наибодѣе раскрытн извѣетные догматы, чтоби показать этшгь, 
какпмп тіенно спмволами долженъ пользоваться догматпетъ лрп 
лзложеяін того плл другаго члена вѣры. Вотъ все, что можно ска- 
зать о взглядѣ ультрамонтанскяхт» богослововъ на зкаченіе слмво- 
довъ вѣры для догматикп.

Относлтельно католическпхъ богословъ болѣе ллберальнаго на- 
правленія (Кунъ п отчасти Клее) должно замѣтить, что у нлхъ 
вообще учепііо о предалін дается очень зіало мѣста; точно также 
н въ настоящемъ случаѣ мы находпмъ у нлхъ простое толъко 
упомлнаніе о етгоолахъ вѣри, какъ о документахъ божественнаго 
преданія 3). Влрочемъ, Еунъ во II томѣ свосй Догматикл, лзлагая 
исторію догмата о Св. Троицѣ, имѣлъ случай коснуться «апостодь- 
скаго» сшівола л при этомъ высказалъ относдтельно его смѣлуго 
мысль, нетерпимуто ультрамонтанами. Именно, от  рѣшллся ут- 
верждать, что сплвояъ этотъ называется стостольсшт лишь 
<ло происхожденію его содероюстія* 8), находя, что протлвъ мнѣ- 
нія о непосредственномъ пролехождети этого спмвола отъ апо- 
столовъ ио самой даже формѣ «говорята слипгкомъ сидьныя ос- 
нованія» (zu starke Gründe) 4).

Гораздо подробнѣе, хотя л ле всегда съ желательною опредѣ- 
ленностію, разсуждаіотъ ультрамонталскіе богословы о значеніл 
остальныхъ па^штігнковъ божественнаго лреданія, въ особенностл 
же—о значепіи папскяхъ л соборныхъ рѣшеній, п о взапмномъ 
отношеніи дхъ между собою.

3 5 2  в Ѣра  и  разумъ

*) Ibid .—По Гейнраху (Bd. II, s. 74 Anm.), римская редашця этого симпола 
пиѣетъ ваь основаиія es пом зу апо&польскаю своею происхожденія.

2) Kuhn, Dogmatik Bd. I, s. 218. Klee, Dogmatik Bd., I, s. 306.
3) S. 90.
*) S. 94.



В) Возвеличявъ палу, какъ сотца и учителя всѣхт» хрпстіанъ п 
главу всей церквл* присвоявъ ему «полную власть пастп всю 
церковь π управлять ею> *), католпчешй западъ сдѣлалъ, нако- 
нецъ, въ .нашл дші послѣдній рѣиштелытй пгагъ въ томъ же 
самомъ направлсніп. Въ 1870 г. на знамеллтомъ соборѣ Ватпкан- 
скомъ было торжественно провозглашено слѣдующее: «твердо дср- 
жась предалія, унаслѣдованнаго отъ начала хрнстіанской вѣры,.... 
Мн (Nos—разуя., слѣдовательно, пала), поучасмъ п опрвдѣляемъ, 
что таковъ есть догмать, петекающій пзъ божественнаго откро- 
веяія! рпмскій первосвящеюшкъ, когда говордтъ ex cathedra, т. е. 
когда онъ, нслолняя обязанностп пастыря п учптеля всѣхъ хри- 
стіанъ, опредѣляетъ въ силу своего верховнаго апостольскаго ав- 
торптета, что извѣстное ученіе касательно вѣры плн нравствен- 
ностп должна содержать вся церковь,— вподнѣ иользуется, благо- 
даря божественному сопрнсутствію, обѣщаниому ему въ лпцѣ свя- 
таго Петра, тою лепогрѣпінмостію, которою Кожеетвенный Иску- 
пителъ благоволплъ надѣдить свою церковь, ішѣіощую опредѣлять 
ученіе о вѣрѣ и лравственкостя, и вслѣдствіе дтого такія опре- 
дѣленія рішскаго первосвял;епннка не подлежатъ измѣненію (іг- 
reformahiles) самн ло себѣ (ex sese), а не вслѣдствіе соглаеія 
церквн» 2). Само собою разумѣется, что посчіѣ такого формалыіа- 
го опредѣленія догмата иапской нѳпогрѣшимостя всякій католп- 
ческій богословъ, —  еслн т о л ь ео  опъ хочета остаться нстишшмъ 
католикомъ л избѣжать анаѳемы,— должеиъ лаходпть въ папскпхъ 
рѣшеніяхъ, пздаваедгыхъ ex cathedra, одну только непреложную 
п лепогрѣппіте:хьнухо пстшіу. Впрочемъ, богослови ультрамонтан- 
скаго направленія п ранѣе Ватиканскаго опредѣленія держалпсь 
того же самаго взгляда на этл рѣшенія, какой теперь сдѣлался 
общеобязатедьншгь для всѣхъ католпковъ. Доказательство тому— 
Псрроне. Въ П ІІ томѣсвоихъ «богословскпхъ чтеній>, изданномъ 
еще въ 1843 г., онъ рѣшптельно утверждаетъ п старается дока- 
зать изъ ІІпсанія п Преданія то положеніе, что «рюіскій перво-
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!) Слова Флорентвнсваго собора—у Шеебепа, п. 493.
2) У Шеебепа, п. 493.



священникъ, издающій опредѣленіе ex cathedria, непогрѣіилмъ (іп- 
fallibilis) въ дѣлахъ вѣры п нравственности», л  что «догматме- 
скіе декреты его, даасе прежде согласія церквп, совершенно не- 
преложны> (prorsus irrefonnabilia) г).

Чтобы тотгнѣе опредѣлить,— какія, лленно, рѣшенія лапъ дол- 
жно прлзнавать за непогрѣшптельяое выраженіе догматлческой 
лстины, за рѣшенія ex cathedra,—Шеебень такъ разъясняетъ прл- 
ведѳнныйдекретъ Ватлканскаго собора: «говорпть ex cathedra зна- 
чптх для лапы формально то же самое, что дѣлать употребленіе 
пзъ верховнаго авторптета, прлсущаго ѳго преетолу (sedes), ллп лрл- 
давать лосредствомъ этого авторлтета вышее значеніе нормы своену 
изреленію, собственно—заставлять говорпть этотъ самый авторн- 
тетъ»2). Частлѣс: обътпож  папскихъ рѣшеній, дзданныхъ съ авто- 
ритетомъ апоетольской каѳедры, служатъ «всѣ тѣ ученія, л толь- 
яо тѣ, которыя такъ касаются вѣры п нравственности, что мо- 
гутъ п должни быть лрлняты всею церковію, или какъ предметъ 
вѣры, ллл какъ предметъ религіознаго убѣжденія» 3). Бттролемъ, 
и въ этой областл должно счптать безусловно-обязатешшми п 
лепогрѣптило-лстпнньгшг «только тѣ положенія ллл моменты, ла 
властное (peremptorische) утверждепіе которыхъ было налравлеяо 
намѣреніе судыі» 4); налротивъ, все то, что прлводится лрп этомъ 
для подтвержденія л обоснованія такихъ положеній,—напр., лзъ- 
ясненіе мѣсѵь свящ. Писанія к пр.,—не лмѣетъ характера строгой 
яепогрѣшямостп 5). Далѣе. Формою непогрѣпіилаго папскаго пз- 
реченія должно служить яменно такое олредѣленіе, которое лз-

354 ВѢГА Л ГАЗУЗІЪ

*) T ract, «de loc. th eo l.>, pars 1, sect. 11, cap. IV, prop. 1—II.
2) Dogm atik, I n. 496.
3) n. 497. To же си. y Гейнриха (т. П, стр. 249), который добавляегь: «что 

сюда же прігаадлежатъ и facta dogm atika,—это понятно само собою >. (Anm.).
4) п. 507.
5) Ibid.— Отсюда слѣдуехъ, однаао же, исклютать тѣ доказательства изъ свящ. 

Писатгія н Преданіл, которыя представіяютъ собою не богословсвіе тодько мо· 
тнвы и основанія для отгредѣляеьгахъ догматовъ, но влѣсгЬ служатъ къ разъясне- 
нію смысла и значенія ихъ, нлн же заключаютъ въ себѣ догматически-авторитет* 
ное истолкованіе этихъ саьшхъ (лрнводимыхъ ддя доказательства) ыѣстъ Писапія 
или Предапія. Heinrich, s. 211.



дается папою въ снлу его выстаго апостодьскаго авторитета, щ- 
дается пмъ какъ пастяремъ п учитеясмъ всѣхх христіанъ, п по- 
тому обязываеш ѳсю гщтовъ къ лринятііо той или другой оире- 
дѣдяемой лстяны х).

Лочтл такъ же поннмаетъ сугцность непогрѣшшшхъ папскихъ 
олредѣленій и Лерроне, когда говоритъ: «пменемъ опредѣленія, 
лзданнаго ex cathedra, обозначается такой декретъ рпмскаго пер- 
восвященнпка, посрѳдствомъ котораго ояъ предлагаетх что-либо 
есей церкви содержать de fide (=какъ догматъ вѣры), или же 
отвергать какъ лротпвное вѣрѣ, nods угрозою цензуры или ана- 
ѳемы» 2). ІГн сказали: точтгь та-къ же>,—лотому что ие трудно 
замѣтить, что опредѣленіе каѳедральныхъ паишіхъ рѣшепій, сдѣ- 
ланное Перроие, значшгельно уэюе того олредѣленія, которое дѣ- 
лается теперг» ультрамонтанскюіп богоеловаин на основанія Ва- 
тиканскаго денрета и которое мы сейчасъ впдѣди. А пмекно: Лер- 
роне шіѣлъ неосторожность съузнть, во-первихъ, самый предметъ 
каѳедральныхъ рѣшеній. Такпмъ предметомх онъ доводьно ясно 
пазнваетъ только догматтескгя истины, которыя церковь дод- 
жна содержать въ своей вѣрѣ— <de fide tenendum>; между тѣмъ, въ 
Ватикакскомъ декретѣ, — какъ это разъясняготъ намъ Шеебенъ и 
Гейнрлхъ,— тмпфеміемз употреблено щ о ш  tenendum, вмѣ- 
сто выраженія — credendmi пли fide tenendum, чтобы не огранн- 
чпвать полятіе каѳедральнаго рѣшенія л соотвѣтствушщуто ему 
нелогрѣлшкость собственно вѣроучетемъ*, и чтобы не исключать 
изъ облаетл этой нелогрѣшллостл такія лстшш, которыя стоятъ 
вообще въ тѣсной связи съ откровенною иетяною 3). Погрѣпгпвъ, 
такшіъ образомъ, отдоеительно объекта папскнхъ рѣшеній ex ca
thedra, Перроне съузилъ, во-вторыхъ, л форму пхъ. Ло его сло- 
вамъ, каѳедралъное рѣшеніе папы сопровождается «угрозою цен- 
зурьг ллл анаѳемы»; современнне же ультрамонтакскіе богословн 
вовсе не признаютъ этой угрозы существенншгь прлзнакомъ не-
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г) Scheebeu, 11. 497* Heinrich, Bd. IT, s. 249—250.
2) Vol. ΥΠΪ, n. 726.
3) Scheeben, n. 497. Heinrieh, s. 250.



погрѣшшшхъ папскпхъ рѣшеній п потому, какъ увпдлмъ нпже, 
прлчнслягатъ къ тактгь рѣшеніяю п тѣ энцпклпкп, вт> которыхъ 
нѣтъ этой уг})ожатощей санкдіп.

Но остадшгь ІІерроне. Взглядт» его на папскія лепогрѣшимня 
рѣшенія, какъ впдно, успѣлъ уже нѣсколько устарѣть теперь. 
Возвратимся, поэтому, къ современннмъ ультралонтакаяъ и про- 
должтгъ нзложеніе лхъ воззрѣній.

Что касается внѣшняхъ котгкретныхъ формъ папскпхт» рѣшеній 
ex cathedra,· το онѣ могутъ быть весыіа миогоразлпчны !). Глав- 
нѣйшія лзъ этихъ формъ суть слѣдующія:

1) Самую торжественнуіо к веллчественнуго форму образуіотъ 
такъ-назьгваемыя догматнческія конституцт или буллъи Сѵжде- 
нія выражаются въ нихъ въ формѣ всеобщаго дерковнаго закона, 
огражделнаго строгют наказаиіямя. Прл этомъ совершенко без- 
разллчло,—обращены ля онѣ, судя по надпнсанію, ко всей церквд, 
пдл же—лѣтъ. Вт> томъ л другомъ случаѣ олѣ зшѣють одинаково 
общеобязательное значепіе 2).

2) Близко лодходяФъ къ оітсаннныъ констлтуціямъ такъ-назн- 
ваемня «окружпня посланіяко вселенской церкви» (literae encyclicae 
ad luiiversam ecclesiam), короче—э п ц т ли т , пмѣющія догматп- 
ческій характеръ. Въ нихъ папы въ рѣгавтельныхъ выраженіяхъ 
поставляютъ еллскопамъ въ обязаішость—преподавать н  усили- 
вать лзвѣстзшя ученія, а также—подавлять и яскоренять другія; 
вѣруіопцшъ же—держаться первыхъ п отвергать послѣднія. Эти 
энднклпки сходны съ констдтудіями въ томъ, что лмѣютъ точно 
такое же всеобщее яазначеніе; отличаются же отъ илхъ только 
отсутствіемъ санкдія, угрожатощей ослушігакаяъ наказаніемъ. Между 
еобою энциклнел различаіотся смотря по тому, выражаіотъ ля онѣ 
разсматриваемое ученіе въ строгой судейской фориѣ, пли же въ 
формѣ болѣе свободной и реторпчной 8).

3) Третыо грушіу папскпхъ опредѣленій ex cathedra составля-

3 5 6  ΒΪΡΑ п  РАЗПІъ

1) Scheehen. η. 507.
2) и. 508.
3) η. 509.



ютъ всѣ «апостольскія иосланія (literae apostolicae)», которыя уже 
не т іѣ іо тъ  торжественности конститудій, а  лздаются въ формѣ 
бреве—краткой заппскп (in form a brevis) u  бываготъ обращепы не 
прямо ко всей церкви. Віірочемъ, этп краткія посланія могутъ 
быть разсматрнваеші какъ непогрѣпшмыя опредѣденія ex cathedra 
тодько въ тѣхъ случалхъ, когда они, подобно ш істптуціямъ, угро- 
жаютъ наказаніемъ за отрицаліе извѣстныхъ ученій, илл же, по- 
добно догматнческшіъ эндпЕЛіікаігь, опредѣляіотъ нлп осуждатт» 
какое-либо ученіе въ строго-судейской формѣ г).

4) Накоиедъ, папа можетъ говорнть ex cathedra посрсдствомъ 
утвержденія рѣшеній другихь трибуналовъ: вселенскихх соборовъ, 
соборовъ номѣстяыхг и римскпхъ конгрегадій 2).

Впрочемъ, взглядъ като.іпческихъ богоелововъ на эту послѣдншо 
форму папскнхъ рѣшепій ex cathedra мы лзложпмъ въ подробности 
нѣсколько нпже; теперь же скажемъ нѣсколько словъ о томт», какт. 
объясняютъ богословы— пнфалллбплпстн непогрѣшимость папскнхъ 
опредѣленій π  ирлзнаготъ .іл онн возможнымъ, чтобы папа нздалъ 
когда-нпбудь такое вполнѣ оформенное рѣшеніе, которое содер- 
жадо бы явную ерееь и иотому не пмѣло бы непреложнаго зна- 

ченія.— Непогрѣшюіость папсквхъ рѣшеній ex cathedra основы- 
вается,— по сдовамъ Шеебена,— не на еетественш га причішахъ, 
а на сверхъестествешюзіъ божесхвенномъ соприсутствіи (assistentia 
divina), которое однако есть простое вспоможеніе л  иотому не 
заключаетъ въ себѣ ни новаго, прямаго откровенія папѣ, ни вну- 
ш енія въ сзгыслѣ особаго вдохновенія; наиротивъ, оно нреднола- 
гаетъ и довершаетъ собственное его изслѣдованіе и позианіе ра-

!) η. 510.—He смотря однако яа  уьазаніше првзнакв,—по созыапію саиого 
Шеебена,—трудно бываетъ отлячить строго-догматвяескій харавтері того илс 
другаго посланія отъ нросхаго увѣщанія пли дисцшглинарнаго (polizeilichen) гре- 
бовапія. Оттого-то Гейнрихъ лрямо объявляегь, что рѣшать вотгросъ о тохъ. 
пмѣется дв въ кааоиъ-ннбудь пзвѣстноиъ коввретиомъ слуіаѣ дѣйствитедыю ка- 
ведральное рѣшеиіе, могутъ отяюдь не частныя лица, ио только цервоввый же 
авторитетъ. (Bd. II, s. 250, Anm. 2).

2) n. 511.—Отсюда уже явствуетъ, между лрояимъ, что рѣшенія соборовъ— 
вседенскихъ и помѣстныхъ—полуяаютъ непреложное значеніе ие самн no себѣ, a 
только какъ изречепія ex cathedra самого папы.

ОТДѢЛЪ ЦійРКОВНЫЙ 357



нѣе открытой лстліш, л только предохраняетъ папу отъ того, 
чтобы онъ пліі совсѣхгь не выполнллъ иеобходимаго нзслѣдоваиія, 
илп ошлбся въ ном, нлл же по крайней мѣрѣ—отъ того, чтоби 
оиъ привнесъ вт> опредѣденіе евое недостаточно обоснованкое пли 
ошябочное лозканіе» 1). Это- то божествекное сопрпеутствіе π  про- 
лзводптъ то, что лапскія рѣшенія непогрѣшюін сами no себѣ, a 
не вслѣдствіе согласія церкви (ex sese, non auteni ex consensu 
Bcclesiae),· лослѣднее не только ие лмѣетт» значенія условія н га- 
рантіп для нелогрѣпггогой псттпщ, ло даже совершенно нсклю- 
чается и въ значеніп лростаго свлдѣтельства въ ея пользу 2), 
Далѣе, лолное н совершеиное дѣйствіе этого божественнаго сопри- 
сутствія отяіодь не столтъ въ завлслмостп отъ лпчныхъ пнтел- 
лектуальныхт) л нравственныхъ качествъ самого лапы. Этотъ ло- 
слѣдній можеть лмѣть недостаткл того л другаго рода, но это не 
ложетъ вредить непогрѣшпмостл его пзреченій. Когда опъ лспра- 
вляетъ обязанности судьи, Богь ялл совертенно устраляетъ н 
лодавляетъ дѣйствіе этлхъ недостатковъ, плл же, если и остав- 
ляета дѣйствіе лхъ во всей сплѣ, то волрекл этому, однако, лри- 
водлтъ палу къ иравлльному результату,—ло лзвѣстной лосло- 
внцѣ португальцевъ: «Богь л по крявымъ лянейкалъ лпшетъ 
лрямо» 8).

Что касается теперь того вопроса, можетъ лд лоявлться когда- 
нпбудьтакоеформальноерѣшеніеверховиаго судьи, которому нель- 
зя было бы приішсать достоинства непогрѣппшости л общеобяза- 
тельнаго значеяія,— то ІИеебеігь, повидшгому, согласенъ дать на это 
отвѣтъ утвердителышй. Я оего мнѣнііо, при нѣкоторнхъ лсключи- 
тельныхъ обстоятельствахъ рѣшенія верховнаго судьи совертенно  
не аіогутт» лмѣть своей законной сллы. Такнхъ возможныхт» обстоя- 
тельствъ онъ указываегь только два (за псключеніемъ тѣхъ состо-
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1) п. 499.
п. 501; ср. п. 485.

3) п. 482.— Отсюда мояшо ввдѣть, какъ ведалекъ нашъ богословъ от-ь того,
чтоби признать паиу за  какой-то оракуа* и совершендо пассивпое орудіе въ ру-
кахъ Бога.



яній человѣка, прн которыхъ дМствія его не подлежать нрав- 
ственяой вмѣняемости, каковы—безуміе п ольяненіе). Вотъ, имен- 
но, эти обстоятельства: а) когда судья формально п очевидяо 
обнаруживаетъ абсолютноѳ безразсудство (т. е. преступное евое- 
воліе, котороѳ должно быть разслатриваемо какъ моральное бе- 
зуміе),—я в) когда онъ явно дѣйствуетъ толъко подъ давленіемъ 
сплыіаго внѣтняго лрлнужденія (но не лросто какого-нибудь не- 
опредѣленнаго напугиванія). Прп этдхъ обстоятельствахъ судья, 
очевндно, отрпдаетъ пли свое судейское достолнство, или же свое 
убѣжденіе, п потому актт> его является не какх законный л лра- 
впльный актъ, а какх дѣйствіе актявной или ласслвной тпранніп. 
Поэтому-то въ такпхъ случаяхъ,—по словамъ ЛІеебена,—п только 
въ такяхъ, можно бываегь сказать, что извѣствый автъ, хотя ма- 
теріально к псходпгь отъ судьл съ претензіею на авторптеть, но 
формально не псходитъ отъ его авторптета 1). Но, какъ оказн- 
вается далѣе, Шеебенъ лрямо отвергаетъ возможность такпхъ 
нсключительныхъ случаевъ, называя ее «совершенно абстрактлою 
п хпмерпческон» 2). Это п понятно, еслн прпнять во внпманіе 
все то, что было сказано выше въ объясненіе самой лричинн не- 
логрѣшимостп папскнхъ рѣшеній ex cathedra 3).
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1) п. 478.
2) п. 479.
8) Къ эхому должно прнсоѳднввхь еще н то, что если бы удьхрамонхапс&іе 6о· 

гословы допусхили даже дѣйствптеіьную, а не хвнерическую только, возможпость 
появлѳвія погрѣшвхельныхъ ггапскихъ рѣшеній съ авхорвхетною санвціею, то в въ 
тавомъ сдучаѣ, съ точкн зрѣнія эхвхъ богослововъ, отношеніе вѣрующпхъ (слѣд., 
п догыахисховъ) къ хавимъ рѣшеніямъ не иогдо бы существенно пзмѣниться. Въ 
самомъ дѣлѣ, любопыхно знать,—кто иожетъ въ хомъ влн другомъ частпомъ слу- 
чаѣ съ полнымъ авторитетомъ доказать, лапр., что вакой-ннбудь папа, издавая 
взвѣстпое рѣшеніе свое, обнаружидъ «абсолютное безразсудство >, блвзко гранн- 
чаіцее съ безуміемъ, и чхо, поэтому, рѣшевіе его пе непогрѣпшмо п не обязатель- 
но?—Исходя взъ внфадлпбидисхическихъ началъ, на это можио дать только одпнъ 
охвѣхъ. Вѣдь, суду отдѣльныхъ епископовѵ и даже вѣлыхъ хрибупадовъ папа 
отнюдь пе подіежвтъ (Sclieeben, η. 460), потояу чхо, въ ігротввпомъ слѵчаѣ, ояа- 
задось бы, чхо «судья подчввенъ своимъ лоддавнымъ» (іі. 481). Да в какъ могдо 
бы собраніе еписаоповъ провзнесхн непогрѣшимое суждевіе о достоннствѣ пап- 
сяаго декрета, аогда—по яснымг словалгь Гейприха— «безъ папы пе можетъ быть 
нпаакого опредѣллхельнаго и непогрѣшямаго рѣшенія» п самал непогрѣшимость
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Таковъ взглядх католическпхъ богослововъ ультрамонтанскаго 
направленія на непогрѣшпмыя панскія рѣшенія, какъ на глаи- 
нѣйшій докумеитъ догматнческаго иреданія церквп

Едва ли надобио выяснять въ лодробностп,—какимд важішші 
слѣдствіямп долженъ сопровождаться этотъ взглядъ собственно вт> 
прпложеніи къ догматякѣ. Достаточно замѣтять только, что, если 
суіцествуіотъ для современнаго ультрамонтапскаго богослова безу- 
словно-обязательныя правяла католической вѣры п мншленія, то 
всѣ оня,—говоря словамя Шсебена,— «спеціалыіо и въ иослѣдией 
своей инстанціл заклгочаются въ верховной п центральной учн- 
тельской властя паны, какъ Божія канцлера на землѣ, непосред- 
ствешю застулающаго мѣсто Христа» 3).

деркви имѣегь свою лослѣднюю и высшую гараитію въ пепогрѣштгости ея ввдп· 
маго верховнаго главы» (Heinrich, Bd. IX, s. 257)? Тѣлъ болѣе, конечно, здЬсь 
пе можетъ быть рѣчи о судЬ остальныхі» простыхх вѣруюпсихъ, $окъ бы учены и 
иропицателыш οηή іти быди (си. у Гейприха стр. 211; 250, прнм. 2 и Поэтому, 
едвиственишм» судьею, пмѣющнит» право коыстатпровать фактъ безразсудства 
одного папы, могъ бы быть только другой, стоіь же непогрѣншмый, папа. Но 
лвляется дальлѣйшій вопрост»: кто же можетъ поручиться, что и этотъ послѣдпій 
залвидх о безразсудствѣ своего лредшествепііика не по какому-либудь «лреступ- 
вому своеволію» п пе лодъ вдіяніемъ какого-либо <снльнаго аффект&> (напр., 
ло ненависти въ своему лредшественнику, или по страху предъ какими-нябудь 
обстоятельствамн и т. под.,—чтб копечно свидѣтельствовало бы о недостаткѣ лол- 
вой свободы самоопредѣлеыіл въ папѣ), п что, поэтому, залвлепіе его должно нмѣть 
полную обязательную сплу?—Ручательства этого, очевидыо, опять тааи лришлось 
бы пскать у нелогрѣшпмаго лапы в т. д., н т . д. Словомъ, копстатнровать фактъ 
безразсудства папы при ультрамонтанскихъ лонятіяхъ о непогрѣштіостя дерквп 
представляется рѣшительно иевозможпымъ, н богословх-инфалднбилистъ, хотя бы 
опх и долусхалъ въ теоріи возможность погрѣпштельныхъ папскихъ девретовъ, 
облзакъ на самомх дѣлѣ оказывать одинаково безусловное подчнненіе всѣііъ имъ, 
не позволяя себѣ и думать о какомъ-пибудь критическомъ отношенін къ нимъ...

2) М н нзлагали этотъ взгдядъ лредмущественно по Шеебену, потому что у него 
онъ разввтъ болѣе или мевѣе обстоятелызо; но, конечно, это пе означаетх того, 
что взглядъ этотъ принадлежвтъ тольво эхому богослову, — напротивъ, онх со- 
ставлаеть общее достояніе (за  исключеніемъ раэвѣ только несущественішхх мел- 
квхъ частпостей) всѣхъ богосдовоиъ ультрамонтансваго направленія. Таковымъ 
онъ былх еще до Ватвканскаго собора, хѣмъ болѣе опъ должепъ былъ сдѣлаться 
таковымх послѣ пего. Только у богослоповъ болѣе либеральнаго ваправленія мы 
ие всідіѣчаелъ папскяхъ рѣшеній въ числѣ довументовъ, съ безусловною непогрѣ- 
швиостію выражающнхъ общецерковныя вѣровапія. См., папр., у Купа, 218— 219.

2) Dogmatik, η. 399. Между тѣмъ, для того же богослова «церковпое преда- 
піе, совершагощееся чрезъ m agisterium  ordinarium  (т . е. чрезъ установленное



А еслп такъ, то лервш іъ ясходныяъ пукктомъ, прп лзложенін 
каждаго члена вѣрн, ультрамолтанская догматлка должна лостав- 
лять именяо только формалыш я рѣшенія ршіскігхъ первосвядсн- 
нпковъ и тѣ дерковныя вѣроопредѣленія, которыя запечатлѣны 
абсолютннмъ авторптетомъ этпхх послѣднпхъ.

Нешлпшне прп этолъ замѣтлть, что въ Дог.латлкѣ Шеебена г) 

можно найтя л  краткііг перечень иалскпхъ бул.ть, эндикллкъ, бреве, 
аллокуцій,— словомъ, всѣхъ иепогрѣшимыхх рѣшеній, лзданныхх 
ршіскпми первосвяденнпками ex cathedra п потому пмѣіощихх 
обязательное значеліе для еовреленнаго католлческаго доглатиота.

0) Обратимся теперь кх воззрѣніялъ католпческлхъ богосдововъ 
на достоикство н  злаченіе опредѣленій вселенскихъ соборовъ.

Лзвѣстно, что католпческій западх насчптнваетъ вселенскпхъ со- 
боровх втрое болѣе, нежелл лравославный востокъ. Чтобы объ- 
яснпть этотх фактъ, леобходпло обратить в н н т н іе  на тѣ условія 
п  требованія, которъшъ, по католическямх воззрѣніямх, долженх 
удовлетворять соборх, что-бы называться вселенш ш х. Между этпші 
условіями ш  встрѣчасмъ у католическпхх богослововъ, съ одной 
стороны, такія, внлолненіе которыхъ счптается признакомъ пстян- 
наго вселенскаго собора п сх лравосдавной точкп зрѣнія. Таковн 
нменно: значлтельное чпсло присутствзчолціхъ еплсш ю вх; ево- 
бодное л  вшгмательное пзслѣдованіе предмета; обоснованіе на все- 
общей вѣрѣ церквя; наконецъ, едлігодушное согласіе всѣхх чле- 
новъ собора вх постановленіи рѣпгенія 2). Но, сх другой стороны, 
у  нихъ упоминаются и такія  требованія^ о которыхъ не знала п 
не знаетх дерковъ восточная. Таковы, пменно, всѣ тѣ требокакія, 
которыя касаю тся отношенія собора кт> папѣ; въ частностп: со- 
боръ долженъ быть созванъ папою, ллл— по крайней мѣрѣ— съ 
его согласія и прл его содѣйствіл; еппекопы, явпвшіеся на со-

обычное учнтельство церквп), не представляетъ совершевно несоішѣняаго и вполпѣ 
достаточпаго свпдѣтельства въ пользу каждаго ѵченія», и,поэхому, пеможегъ слу- 
лшть «абсолютнымъ, т. е. безусловно обязательнымъ и непогрѣшнмымъ лравнломъ 
вѣры п мышленія» (п . 408).

1) im. 612—614.
2) Scheeben, nn. 531, 518—519.
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боръ, должны ирпступпть къ разсужденіямъ п составленііо рѣшеній 

подъ руководствож» папьі, п.иг же—легатовъ, заступающ пхъ его 
мѣсто; наконедъ,— рѣшенія собора д о л ж іт  быть утверждени па- 

тіоіо г). ІІрп зтомъ, вылолненіе послѣднихъ условій признастся у 
католпческпхъ богослововъ самнмъ существеннымъ и безусловно- 

необходіімшмъ н р п зн аш гь  вселенскаго собора 2),-—тогда какх вн- 
полненіе иервыхъ, по лхъ мнѣнію, снособствуетъ только болѣе 

совершенному осуществленііо пдеи собора, но не лмѣетъ п нё мо- 
жетъ имѣть существелнаго п рѣшающаго значеяія для вселен- 
скаго его достоинства 3). Теиерь нокятно, почему ноздмѣйшіе со- 
боры католлческаго запада, слѣдовавпгіе за общепрнзнанкымп семыо 

восточныші соборами, должны былп полулить тамъ высокое до- 

столнство вселенсклхъ еоборовъ: онл, какъ-нельзя лучш е, выпол- 
нялп тѣ  самня сущ сственння требованія, которыя касались п ѵ ь  

отношенія кт> п а іш гь .—Съ этой же точки зрѣнія становптся по- 
н ятн ы та и тотъ фактъ, что католяческіе богословн приписываіотъ 
позднѣйшлмъ западкьімъ соборамъ высшее пдеальное достолнство 
сравнптельно съ древнимн вселенскимл соборамп, бывшимп на во- 
стокѣ. Такъ, напр., Шеебенъ рѣшптельно утверждаеть отяосптель- 
но нервыхъ, что они <гораздо болѣе соотвѣтствуютъ богословской 
идеѣ вселенскаго собора>, нежелп послѣдніе 4). Говоря же о дрёв- 
нихъ соборахъ, которьге осмѣливаллсь называться всёяенскиші даже 
и въ томъ случаѣ, когда н а  нихъ не былн вш іоляены указанныя 
существенныя требованія, то гь  же самый богословъ не прочь бы 
объясніггь 8ТО «амбнціями константлнопольскихъ патріарховъ» 5). 
Такнмъ образомъ оказывается, что лзвѣстные 14 соборовъ, про-

х) Ibid. η. 461, 519, 540—545, 634. Существенно το же у Перроие, vol. VIII, 
sect. II, cap. I ll , p rop. I ll ; раішо и y Гейнриха т. II, § 102.

2) Scbeeben, u. 534, 540 п сдѣд.
s) η. 530—533.
4) Ibid. η. 524.—Возставая, при этоаъ, противъ «ноііѣйшихъ ученыхъ истори- 

ковъ> («historische G elehrte»), жедавиіихъ возвыснть древніе соборы надъ позднѣй- 
шпмн, онъ рѣзко нзоблитаетъ е х ъ  за это въ < незнанів всѣхъ богословсішхъ прнндн- 
ловъ и органвческаго развнтія дервви». Ibidem.

s) Ibid. η. 521.—Такъ, нменно, разсуждаетъ онъ о вседеыскомъ достоинствѣ 
константпнолольсвнхъ (I н II) соборовх, на которыхъ—по его лрнзнанію— «со- 
вершепио нсдоставало прямого папскаго содѣйствія» и которые ггоэтому никавъ



лсходпвшіе въ- течоніе лослѣдппхъ X столѣтій и нрішанные на 
западѣ вселентгми, не только ішѣютъ равное достопнство ет» 
общепрлнятымн семыо вселенскпмп соборамп, но пмѣютъ п зна- 
чптельныя преимущества предъ ншш. Конечко, всѣ этп претшу- 
щеетва пмѣютъ, такъ-сш ать, чдсто внѣппгій н формалышй ха- 
рактеръ; существа же дѣла не касаются, а потому едва-лл и мо- 
гуть какъ-нлбудь повліять на отношеиіе богослова-догматдста 
къ одредѣленіямъ тѣхъ и другихъ соборовъ. Бѣдь указанныя пре- 
ішущества соборовъ занадішхъ нлсколько не преііятствуютъ во- 
сточнъшъ соборамъ оставаться истянно-ііселенсктшн; а вслѣдствіе 
этого и опредѣленія послѣднпхъ точно также содержатъ непре- 
ложнутс истшіу и точно также обязателыш для всѣхъ вѣрувщпхъ 
(сдѣд.— п для догматиета), кахъ л опредѣленія первыхъ 1). Тѣмъ 
не менѣе намъ кажѳтся, что самое указаніе на лнішыя преюгу- 
щества позднѣйпгихъ -западпнхъ соборовъ предъ древпшгп восточ- 
ншгп соборами вселенскимн,— указаніе, которое мы находпмъ у 
Шеебена, можно разсматривать какъ характерпстпческуго черту 
воззрѣній новѣйшаго богослова-ультрамонтаяина.

Разсмотрдмъ теперь частнѣе, какъ именно, по представлснію 
ультрамонтанскихъ богослововъ, долженъ относпться догматдстъ 
къ олредѣленіямъ вселснскихъ соборовъ. Бъ этомъ отнопіеніп мо- 
жно, ложалуй, усмотрѣть нѣкоторое разлпчіе во взглядахъ ран- 
нѣйшихъ ультрамоитанъ (камі Нерроне) и позднѣйшпхъ (какъ 
Шеебежь п Гейнрнхъ), л прптомъ—разлячіе, кашогдееся, поіш- 
днмому, самаго существа дѣла, Вотъ какъ разсуждаетъ объ этоагь 
Иеронне: «Такъ какъ вселенскіе еоборы,— говоріггъ оігь,— представ- 
ляютъ всю церковь, то легко закліочить, что антЕГ ихъ, глаиннмъ 
же образомъ— догматическія постановленія, суть торжеотвенныя и 
публпчныя свидѣтельства о той вѣрѣ, которуго псповѣднвала цер- 
ковь, когда обнароднвала пхъ. И это тѣхгь болѣе, что соборы, въ 
протпвовѣсъ еретикамъ, настаивалп по препмуществу на преда- 
нііі, или иа жпвомъ ученіц церквп, π настанвалл на зтомъ го- 
раздо болѣе, чѣмъ на ппсаніп, которое было пзвращаемо новато-
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!) Говоримъ тата, разуиѣетси, съ точки зрѣнія католпковъ.



рамп л употребдялось пмн для подтвержденія своего собственнаго 
частнаго образа мыслей» х). <0днако,—прнбавляетъ онъ,—ученый 
доджетгь остерегаться, чтобы пе смѣшпвать того, чтб было пред- 
схавдено отдѣльншт, пли даже очень многтш  отцамиг собора, съ 
хѣмъ, чтб было постановлено на соборѣ обіцпмъ голосомъ (сот- 
muni suffragio») 2). Изъ этихъ послѣднихъ словъ Псрроне можно, 
повпдплозгу, закліочахь, что онъ прпзнаетъ безусловную непогрѣ- 
ншмость л обязателыіость только затаклми постаковлоніялн все- 
леискнхъ соборовъ, которня едпнодушно были ігрпняты всѣмл 
отцалп, прпсутствовавшшіл на нпхъ — <уь правомъ голоса, — въ 
нротпвололожиость только частншгь мнѣніямъ, которыя высказы- 
валпсь на соборахъ охдѣльными, хотя бы п многиші епископамп, 
но пе бнлп лрпиятя всѣмя единогласно л лохому нс пмѣютъ обще- 
обязательнаго значенія. Если бн Перроне дѣйствптелъно держался 
такого взгдяда на опреділенія вселенскяхъ соборовъ, то онъ су- 
іцественно противорѣчнлъ бы новѣйшимъ ультрамонтанамъ, кото- 
рые критеріемъ нелогрѣшимосхи соборлыхт» опредѣленій постав- 
ляютъ не единодуяіное согласіе отцовг собора, а только утвер- 
жденіе ихъ лапамя. Шѳебену кажется даже, что зшсль о безу- 
словной необходимости едпногласія въ догматпческихъ соборннхъ 
опредѣленіяхъ «лроисходитъ шіенно лзъ отрицанія лдя непоии- 
манія судейской дѣятельяостл вседенскнхъ соборовт», когда ихъ 
разсматрлваготъ холько какъ свидѣтелей, и иігеняо—какъ свидѣ- 
тедей относятельно совремепной лмъ всеобщей вѣры> 3). Словозгь, 
ло мнѣнію Шеебена, требовать едяногласія охъ отцовт» собора пря 
постановленіл окончательныхъ рѣшеній зпачятъ то же, что пзвра- 
щать самуіо пдею собора. Еслн бы епнскопы дѣйствовали на со- 
борѣ только какъ свидѣтели и учлтѳлн, то <отъ-нпхт> должпо было 
бы трѳбовать единогласія» 4). Но соборъ, по своей ігдеѣ, должент» 
быть пе собраніемъ достовѣрныхъ свидѣтелей о церковной вѣрѣ 5),

*) Vol. IX . T ract, «de locis theo l» , p. 11. sect. Π. n. 433.
2) n. 434.
8) Dogmatik, n. 537.
*) n. 533.
5) Правда, Шеебенъ прнзыаетъ, ч іо  о т ц ы  соборовъ (прегшущестпеігао—древ- 

ыпхъЪ яѢйртвонйлп тг въ качег.твѣ пвизѣтелей о кг.йпгішгй іѵЬтѵЬ.—чтп ттр.тѵйий врр.-
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а  ю р п д д ч е с к п м т »  п р е д с т а в п т е л ь с т в о м ъ  ( R e p r ä s e n ta t i o n )  в с е й  у ч а ѵ л е й  

ц е р к в п  *) д д я  о б ъ е д п н е н н а г о  с у д е й с к а г о  п л п  з а к о н о д а т е л ь н а г о  д ѣ й - 

с т в і я  2). А  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  с о б о р ъ  бш л>  т а к п и ъ  п р е д с т а в п т е л ь -  

с т в о м ъ ,  д .ія  э т о г о  т р е б у е т с я  н е  е д н н о г л а с іе  в с ѣ х ъ  е п и с к о п о в ъ  

( к о т о р о е  н е в о з м о ж н о , х о т я  п  ж е л а т е д ь н о ) ,  а  т о л ь к о  т ѣ с н о е  ед п н е- 

в і е  ш пь ст> с в о п м ъ  г л а в о ю , в е р х о в н т г ь  и  е д п н с т в е н н ш іъ  судьею  

в с е о б щ е й  в ѣ р ы ,— к а п о ю  3). С а ш і п о  с е б ѣ  е ш г с к о іш  н е  т і ѣ ю т ъ  

с у д е й с к а г о  а в т о р п т е т а ,  н о  п о л у ч а ю т ъ  е г о , к о г д а  с о е д н н я ю т ъ  свое 

с у ж д е н іе  с ъ  с у ж д е н іе м ъ  п а п ы .  В*ь о т н о ш е н іп  ж е  к ъ  л а п ѣ  со б о р ъ  

я в л я е т с я  « п р о с т о  с о б р а н іе м ъ  д о с т о в ѣ р н ы х ъ  с в и д ѣ т е л е й  π  к о м п е - 

т е н т н ы х ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ » ,  и м ѣ іо щ и х ъ  и о д ч и к е ш о е  u  т о л ь к о  в с п о -  

м о г а т е л ь н о е  з н а ч е н іе  4). В с л ѣ д с т в іе  т а к о г о  о т н о ш е іг ія  еи б о р о в ъ  къ  

ш і т а м ъ ,  р ѣ ш е н ія  п е р в ы х ъ  п о л у ч а м т ъ  о б щ е о б я з а т е л ь н о е  зігачен іе  

у ж е  н е  о т ъ  е д п н о д у ш н а г о  с о г л а с ія  е п п с к о н о в ъ , а  о т ъ  с о г л а с ія  л  

у т в е р ж д е и ія  п а п с к а г о .  П р п  п о с т а н о в л е н ш  о к о н ч а т е л ь н ы х ъ  р ѣ ш е -  

л іііі с о г л а с ія  е ш к ж о п о в ъ  м о ж е т ъ  п  н е  б ы т ь ; н о  коль  е к о р о  м н ѣ н іе  

о д н о й  ч а с т п  с о б о р а  о д о б р я е т с я  іш іо іо ,  о н о  с т а н о в н т е я  о к о н ч а- 

т е л ь н ш г ъ  р ѣ ш е н іе м ъ  б е з у с л о в н о -о б я з а т е л ы ш м ъ  д л я  в с ѣ х ъ  в ѣ р у ю - 

і д п х ъ .  Р а в іш м ъ  о б р а з о м ъ — л  н а о б о р о т х :  р ѣ п іе н ія  с о б о р о в ъ  (п ред - 

п о л а г а я  д а ж е  и  е д іш о г л а с іе  п р п с у т с т в о в а в ш п х ъ  е п к с к о п о в ъ )  «безъ 

с о г л а с ія  я а п ы  н е  е у т ь  в е р х о в н ы я »  5); о ш і и р с д с т а в л я іо т ъ  собою

ленскій соборъ даже исключптельпо ограпичилия такою дѣятелыіостію, и что ис.іѣд- 
ствіе этого тогда мало сознавалп необходнмость п зпаченіе для соборовъ лапскиго 
содѣйствія. ІІо признать это явлеиіе ішолиѣ пормалышмъ п закопоіш . онъ ие 
соглашается; сь его точки зрѣиія это значпло бы «ішдапать за единетвеішо-иор· 
малыіыя и вдеальвыя форіш такія, которыя панболѣе песовершешш». Слі. шь 
514— 610.

1) Но отнюдь ие представдтельстпомъ вст церквц вооище; лротпвъ такого ли- 
нпманія Шеебепъ рѣшигельно позсѵаетъ. См. п. 526. Здѣсі* можно было 6ы вп· 
дѣть новое различіе между имъ в Дерроие, такъ какъ поедѣдній говорвть, что 
«соборъ представляетъ осю цериовь»; одлакожъ, п это различіе члето отвлечеи* 
наго π къ тому же лодозритвльнаго свойства; тѣмъ болѣе, копачно, изділіпть лі)ак 
тическое отношеніе догматиста къ соборпымъ опредѣлепіямъ оно пе моиістъ.

2) 11. 520.
3) 11. 531. Срав. тѣ же ныслп у Гейнрпха § 103.
4) ші. 53G; 460—461; 456.
ό) 1Ь 4йі. д аже согласіе лапсалхъ легатовъ ст. голосомъ оста.іьныхъ епвско- 

пові» собора не прпдаетъ постаповленіямъ его характера непогрѣшшюсіи, еслп 
эти легаты осиоішваются пря эхомъ <иа общсмз полномочіп, а  не па спецшльной 

инструкщи* · із. 540.
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<только человѣческія .мнѣнія, а не plaeitum Св. Духа1); лоэтозіу-то, 
<всякое соборное рѣшеніе, лротпворѣчащее паисколу, необяза- 
тельно ніі для кого, не говоря уже о палѣ» 2). Такпзгь обраяомъ 
очеввдно, что Ліеебелъ находятъ крятерій непогрѣшимостя ц бе- 
«условной обязательностн соборннхъ оиредѣлсній не въ едино- 
душнояъ согласіи всіхъ  членовъ собора, а въ одобренія п утвер- 
жденіи пхт> папото. Прп всемъ томъ, однако, намъ кажется, что 
ігі&ть вполнѣ достаточныхъ основаній къ тому, чтобы съ рѣшті- 
тельностіго утверждать, что во взглядахъ Перроне и ІІГеебеяа ло 
данному воттросу дѣйствптельло есть важлое, сущеетвепиое раз- 
лпчіе. Дѣдо вт> томъ, что, за пскяюченіемъ вышепрпведеиныхъ 
словъ, мы нс ветрѣчаемъ у Перроне какпхъ-либо ■ прямыхъ п рѣ- 
лштелышхъ заявдедій о необходимости единодушиаго соглаеія 
еллсконовъ при постановленіл окончательныхъ догматдческпхъ 
рѣшеиій. Напротивъ, вссьма нерѣдко овд> ясно л опредѣленно 
выражаетъ ту мысдь, что, «еслд ііапа яе утвердитъ собора, ллл 
ие прпметь его и нс будетъ еоглаеспъ съ нимъ, то л соборъ этотъ 
яе есть вселенскій п нспогрѣшюіый, и рѣліенія его не непре- 
ложнн» 8). «Соборъ,—разсуждаегь онъ лри этомъ,—счлтается все- 
денсклш» л непогрѣійютчъ только тогда, когда отгь представ- 
ляеть всю дерковь, которой Христоеъ обѣщалъ непогрѣлшмость. 
Безъ рлмскаго же первосвященнпва, который есть глава всей цер- 
квп, нлкакой соборъ не есть вселенскій илп представлтель всей 
церкви, п не можстъ называться таковшгь, потому что онъ являет- 
ея безголовтгь тѣломъ (corpus aceplialum); слѣдовательно, безъ 
утвержденія первосвящеяшіка онъ не дользуется нвкакишг этлми 
лрлвллегіязш, напротнвъ—бываетъ вподнѣ ллшенъ лхъ, еслп еаіу 
лротпворѣчлтъ первосвященникъ» 4). Равнъшъ обрашгь, въ слу- 
чаяхъ разногласія между еписколамп ІІеррояе реколондуетт» руко- 
водствоваться «правнлоагь, которое дзвѣстяо всякому католяку»

*) η. 472.
2) η. 461; 527.
3) Уоі. ΥΙΠ. T ract. *de locis theol.» pars. I. sect. II. n. 656. Кромѣ того,

раскрытіго п обоснованію этой мысля у Перроне посвліцена большая часть III
главы II отдѣла этого тома.

■*) Ibid, η. 656.
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лменно: <ІП)і P e tru s  ibi Ecclesia» α). Согласно съ этшгс правпломъ 
<церковь заклш ается  въ той частп еплскоповъ, въ котороіі на- 

ходптся Петръ лли рлмскій первосвященннкъ,— будетъ лц число 
этпхъ еппскоповъ, согласныхъ съ Петромъ, большее плл лень- 
шее» 2). Отсюда уже вполнѣ ясно, πτο п ддя Перроне крптеріемъ 
непогрѣшимости л  всеобщей обязательности соборныхъ опредѣ- 
леній служитъ, собственно, не едплодушное согласіе епископовъ, 
а только согласіе шішя. Зто п естественно, потому что для пстпл- 
наго п иослѣдовательнаго ультрамонтанина всегда было п будеть 
аксіомою положеніе: «гдѣ папа, тамх п церковь», тамъ н неире- 
ложная лстпна.

Птакъ, мы ложемъ теиерь установить то положсніе, что, но 
обідему воззрѣнііо католичеекпхт, богослововъ улътрамонтанскаго ші- 
правленія, безусловно непогрѣшгош п обязателыш для всѣхх вѣ- 
руіощ игь (слѣдовательно— п для догматяста) лмснно тѣ оиредѣле- 
н ія  вселенекпхъ соборовъ, которыя лрпняты л  утвсрждены папамп.

Далѣе. Перроле разлпчаетъ въ зтихъ опредѣденіяхъ два момен- 
та: <обшш >  и  <мотив$> 3). Это значятъ, что въ опредѣленіяхъ 
вселенскпхъ соборовъ должно прлзнавать безусловно-нстдиш т 
только самый лредмегь вѣры, самый догматъ, утвердить который 
онп пдѣіотъ въ влду,—въ противололожноств тіагь осноікіиіямъ, 
которыя прнводятся лрп этомх въ его лользу. Эти иослѣднія мо- 
гутъ быть не вполііѣ достаточны, но это отнюдь не ослабляетт» 
п стш ін о ш і самаго догмата, утверждасмаго вх соборномх опредѣ- 
леніл. Поэтому, п богословъ можетъ отлоситься къ первымъ болѣе 
плп менѣе свободно, оставляя послѣдлій въ полной неіірккосио- 
венности. Для подтверждеяія догмата ему позволителько подыски- 
вать другія, болѣе ясныя и  разлтельныя основанія, нежелл какія 
прпводятся въ соборномъ опрсдѣленіи, но онъ не мижетъ пзмѣ- 
нпть самой догматической пстіош  4).
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1) ü. 730.
2) 11. 700.
3j Vol. IX «De locis. th e o b  p. II, il 435.
4) Правда, въ указашіомъ мѣстѣ Иерроне не раскрываетъ въ пидроиностн, 

какой вменно смысль имѣетъ различеніе объекта ο τ ί . мотива олредѣлешя. Но ва



Послѣ того какъ мы опредѣлилп, такшіх образомъ,—какія поста- 
новленія вселенскпхх соборовъ должни считаться непогрѣшігаьші 
п общеобязательныші, по воззрѣніго богослововх ультрамонтанскаго 
направленія, п что именно въ этихъ постановленіяхъ имѣетх та- 
кой характерх,—намъ остается еще обрисовать, хотя вх неяио- 
гихх п обідпхъ чертахх, взглядъ этихх богослововъ на отношеніе 
соборныхх онредѣленій къ папскпмъ рѣшеніямъ ex cathedra. ІІо 
иршшшііо салого Шеебена, вселенскій соборх, утвержденный па- 
ною, бшъ бы непогрѣншмт» вх свопхх опредѣленіяхъ даже п въ 
тонъ случаѣ, еслл бы самт» паяа п ие обладалъ даромх самосто- 
ятельной непогрѣшююсти extra concilium (іюгпмо собора, вх сп- 
лу одного только своего авторитета) *). Ослованіе для такой не- 
тіогрѣпшмостя всеяенскаго собора, вх ея отдѣльностн отъ нело- 
грѣіяшгостд паиы, веегда можно было бн находить въ пзвѣстномх 
обѣтовапіл Христа Спасптеля—лрпсутствовать вх собраніл вѣрую- 
щлхх, сошедшихся во ішя Его (Матѳ. XVIII, 20) 2]. Теперь же, 
вкдючая непогрѣштюсть папы, соборы лмѣютх уже двоякую га- 
рантію нелогі>ѣшнмости 3); п вслѣдствіе этого, еслл рѣшеніе na
nu само по себѣ есть judicium plenum, το рфшеніе лапн н собо- 
ра вмѣстѣ есть judicium plenissimum 4). Ho это преимущество со- 
бориыхх опредѣленій предх паискимл рѣшеліяга ex cathedra, эта 
ішешая стеиень полнотн нхх сводптся вх концѣ концовх только 
къ большей степенл внѣтлей торжественностп лхъ 5); п еслн 
иользоваться сравпекіеш» для болѣе наглядлаго выясненія этой 
мисли, то иапскія рѣшекія всего лучше сравнить ст> простою п 
обыкновекноіо рѣчыо, когда говорятх однл только уста; рѣшенія 
же соборовъ п лаиы — сх рѣчыо воодушевлсннаго оратора, пря
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основаніп другпхъ мѣстъ (напр., п.п. 454, 458), гдѣ таиже рекомендѵетел ато раз- 
іичепіе, >ш можемъ думать, что пошіли мысль богослова вполпѣ вѣрпо. Подобпое 
же раздпченіе мы видѣ.чп у ІПеебепа, когда иіла рѣчь о папешіхъ рѣшеніяхъ ех 
cathedra.

г] Dogmatik, В. I. п. 549.
2) и. 550.
3) и. 552.
4) u .ii. 512, 549, 554.
ь) 11. 656.



чезгъ говорита» η все тѣдо *). Но какого-нпбудь существеняаго 
пренлущества лредъ едпно.іичншпг папскими рѣшеніямп рѣше- 
нія вселенскдхъ соборовъ дмѣть не могутъ: авторитетъ послѣд- 
нпхъ не вшле автордтета лервыхъ 2).

D) Изложшіъ теперь учеиіе ультрамонтансвпхъ богосдововъ о 
достолнствѣ и значенін декретовъ ршіскихъ копгрегацій и номѣ- 
стныхъ соборовъ, какъ такіш> докумснтовъ, въ которыхъ храішт- 
ся дстишЕое ученіе католпческой вѣры. Скажемт» о тѣхъ п дру- 
гихъ въ отдѣльностп.

Конгрсгаціл кардиналовъ ирп папѣ несутъ на себѣ, главнымъ 
образомъ, чисто полицейскія обязанностд; пхъ додгт>“ Сдѣдтіть за 
чпстотоіо вѣры д нравственностя катоддковъ; иоэтому, п декрета 
лхъ иоявляготся прсимущсственно въ формѣ богословшіхъ цен- 
зуръ, въ которыхъ разсматрпваіотся п осуждаиітся пногда цѣ.шя 
сочпненія, а пногда отдѣльнші положедія ученихъ богослововх» 
нрдзнанныя протпвнтш д вреднымд для вѣры п нравственностд3)· 
Оеуждая ложыыя ученія, этп конгрегадіп выражатптъ учеиіе пстпн- 
но-католдческое,—п въ такомъ случаѣ лмъ прияадлежитъ весьма 
высокій авторитетъ, такъ кав/ь онѣ дѣйствуіотъ отъ тгени u ав- 
торптета самого папы 4). Впрочемъ, этотъ авторитетъ лхъ по- 
становленій бываетъ различенъ, смотря по тому, въ какой имен- 
но формѣ выражается папское согдасіе съ дпмд. Обыкновенно де- 
крета конгрсгацій пздаштся нрости только «иодъ надзоромъ na
nu п послѣ доклада сму (facta relatione), слѣдовательно,—съ его 
вѣдѣнія к прп простомъ одобреніл» 5). Такіе декреты «не непо- 
грѣшшіы» с); τίοιъ не менѣе оіш имѣіотъ такія спльныя данныя
_____________________  t

1) п. 557. Отсюда — полезность н ттосхтельтн необходимосіпь вселенітлш. 
гоборовь и ихъ рѣшенііі, безь ущерба для иепогрѣшпмостк св. престола п. 560.

2) η. 555. Иначе, конечно, и быть не мозкеть, потому что пздаютсл лп рѣше- 
ніл от7> лина одного лапы, нлп же отъ лпда цізлаго собора,—въ томъ и другомъ 
случаѣ опп псходягъ нзъ устг одпого п того же оратора, съ тѣмъ только разли* 
чіемъ, что иъ первомъ случаѣ этотъ ораторъ говоритъ простою н обикнооенпорі 
ріічыг», въ послѣдиемъ же — онъ воодушевленъ п съ эффевтомъ жестііаулпруитъ
своимп членами—еппскопами.

•ч) Sclieebeu, η. 565. Въ непосредсгвенномъ вѣдішіп утвхг конгі)егадій нахо- 
дится и знаменптын «index libvonmi proliibitorum *.

4) n. 5G4; 566. 
й) n. 5G6. 
ß) 11. 5G7.
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въ подьзу своеЯ пстпнностп, что «ио крайней зіѣрѣ за тотъ пе- 
ріодъ временп, когда онн пядаются, пмъ безъ всякаго затрудиенія 
можетъ п должно быть оказкваемо требуемое внутрешіее лодчине- 
ніе п согласіе» *). Но онп становятся «собственнтш декретами 
лапы пли св. ирестола и получаютъ полную силу закона>, когда 
къ нюіх присоедпняѳтся «особый а ш . утвержденія плп обнаро- 
дованія со стороны папы» 3). Этотх актъ формальнаго утвержде- 
нія сообщаетъ декрету достоігество нспогрѣшішости п дѣлаетъ 
его общеобязательнымъ закономъ 3). Что касастся того, какія тіен- 
но формы служатъ выраженіемъ этого авта, то объ втомъ, — но 
словамъ Шеебена,—богословы еще спорятъ. Одио только достовѣр- 
но, что употребительное выраженіе: «Ssmus sua suprema aucto- 
ritate confirmivit et prouuügari inandavit» 4)—выражаетъ это сазиое 
властное (peremptorische) формальное утверждеяіе 5).

Е) Оппсаіпшя конгрегаціп кардшіаловъ, составляя съ ііаиою— 
но выраженііо Гейнриха— <какъ бн одну лнчность», «дѣйствуіотъ 
въ сияу нанской делегація и отъ именп папн, а потому н рѣше- 
нія своп могутъ шдавать нрямо для всей церквн» °). Гораздо огра- 
нпченнѣе кругъ дѣятельностд помѣстныхъ соборовъ. Онп «дѣй- 
ствуютъ въ сплу той властя, которая свойствеана еігаскопамъ, со- 
ставдяющимь пх%, по самому сану нхъ (potestas ordinaria), п та- 
кимъ образоэпь могутъ издавать своп рѣшенія только для сводхх 
непосредСтвенныхъ лодчпненныхх» 7). Но п здѣсь они могутъ 
ішѣть законный авторитетъ только подъ гЬиь существеппымъ

3 7 0  Β'δΡΑ Π РАШГЬ

г) Ibid.
2) п. 566. Нзданцый ташшъ образош» декретъ удержяваетъ все-таии назвавіе 

< декрета конгрегадіи» (а  ы е  дады), «доль скоро лапсвш актъ является только в ъ  

формѣ утвераденія декрета копгрегаціи, или лъ формѣ лрввазашя обнародовать 
его, в когда иапа не нздаетъ его какъ свое самостоятельное рѣшеніе, составлен- 
ное на основапіи со ш п а  конгрегаціл>.

3) п. 568.
4) т. е.: « Святѣйішй (папа) своизіъ верховныагь авторптетомъ утвердилъ и об*

народовать повелѣаъ».
б) Ibidem. Совершенно такія же сужденія отиосвтельпо рпмскпхъ конгрегащй 

см. у Гейпрвха, т. II, стр. 530—534.
6) Scheeben, η. 564.



условіемъ, если они совершатотся въ<каноняческой формѣ» 2). A 
для этого—по пзъясненщ Шеебена— «требуется, прежде всего, 
чтобы онп составляллсь л дѣйствовалп не беяъ соизволеиія п не 
иротлвъ воли св. лрестола, равно какъ л при публикаціи сволхъ 
декретовъ не уклонялпсь отъ его надзора> 2). Соборамъ, удовле- 
творяющнмъ этпмъ требованіячъ, дастся одобреніе св. престола, 
которое можетъ выраяіаться въ двоякой формѣ! in forma smplici 
ir in forma soiemni, Въ иервоігь случаѣ это одобрсніе является 
иросто актомъ верховнаго надзнрательства и псходитъ обмкно- 
веяио даже не отъ пали, а отъ особой конгрегаціл, казначенной 
для этого. Это—салая простая п обыкновенная форма паискаго 
одобренія. Во второмъ елучаѣ одобреніе содержптъ въ себѣ фор- 
мальное утвержденіе, посредствомъ котораги св. престолъ дѣлаетъ 
декреты собора свопмл собствеиишіл. Это—форма одобренія торже- 
ственная л болѣе рѣдкая 3). Только то одобрвніе, которое бнваетъ 
ішражено въ этой послѣдней торжествепной формѣ (approbatio 
solemnis), сообщаегь декретамъ ломѣстпыхъ соборовъ, касагощішся 
ученія вѣры, высокое достопнство шшогрѣшпмостп. Во всякомъ 
друтомъ случаѣ этп декреты не непогрѣшпмы, но могугь пмѣть 
только болѣе пли менѣе вѣскія данныя въ полъзу своей пстпн- 
ности,—что зависпть отчастл отъ чпсла п ллчнаго достолнства 
членовъ собора, но еще болѣе—отъ образал способа пхъ дѣйствія 
л составленія самыхъ декретовъ 4). Для правпльнаго лзмѣренія 
сплынзлаченія этпхъ дакныхъ, слѣд.—л для нзмѣренія богослов- 
ской основательностн л достовѣрности самыхъ декретовъ, ІІГее- 
бенъ рекомендуетъ руководствоваться слѣдующтш двумя главннмп 
лравлламл:

1) Декреты помѣстныхъ соборовъ, одобренные апостолъшімъ 
престоломъ іл fonna simplici, ішѣюті, наивысшее предподоженіс 
въ пользу своей астпны, близкое даже къ абсолютнозіу, когда онп 
cs полпѣйшж рѣшшпелъиостт іші утверждаютъ какое-лпбо
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!) п, 571.
2) Ibid.
3) Ibid. Сраи. тоніе y Гейпрвха, стр. 528—530.
4) η. 573.



ученіе, какъ католическое ученіе вѣры, іі.ш же осуждаготъ дожное 
ученіе. Такіе рѣшптельние и одобреніше декреты заслуживаготъ 
лолнаго довѣрія, иотому что, еслп бы извѣстное ученіе не шіѣдо 
въ дѣйствителыюстп т ііх ъ  качествъ, которьгя прптшсываіотся ему 
такъ рѣшптельно, то зтого не моглн бы терпѣть нп апостольскій 
престолъ, ни осталыше епишшы,—въ особешюстн, когда дѣло 
лдетъ о такпхъ вопросахъ, которые возбуждаютъ всеобщее внп- 
маігіе. «Въ этомх елучаѣ,—говорнть богословъ,—прп торжествсн- 
ностп п лубллчностл акта самос моячаніе осталышхъ факторовъ 
учащей церквп должно считаться наравнѣ еъ положптелышмъ со- 
гласіемъ нхъ, п слѣд,—декреты пмѣютъ за себя дѣйствнтельно 
высшее ручатслъство»

2) Нанротивъ, когда декреты собора, одобренные in forma simplici 
утверздаіотъ какое-нлбудь ученіе, ялп отвсршотъ заблужденіе, въ 
лростой ассерторической плл увѣщстелъпой формѣ,—тогда пред- 
положеніе въ ііользѵ яхх летлны бываетъ уже не такъ сяльно, какъ 
въ предшествуящемъ случаѣ, η здѣсь можетъ оказывать значптель- 
ное вліяніе на стеиень достовѣрпостп пхъ самое чнсло п досто- 
инство члсновъ собора. ІІодобнымъ именно обраяомъ, до мнѣнів) 
Шеебена, обстоптъ дѣло «съ соборігшш декретами древнѣйшаго 
времепп, относптельно которыхъ иепзвѣстно, былп ли оны предъ- 
явленн св. лрестолу, п въ отношеніи кх которымъ нѣтт» также 
нпкакого прпзнака неблагорасположенія со стороны св. престола 
плп остальныхъ ѵдековъ учащей церкви» 2). Какъ бы для обосно- 
ванія сволхъ суждоній, богословъ высказываегт»· лрп этомъ то по- 
ложеніе, что «сдва-ли есть какой-нибудь доіттлческл-важннй 
декрегъ, которнй нс былъ бн плп отвергнутх св. престодомъ, илп 
жо лоложнтельно одобренъ пмъ 3).

Таково ученіе иовѣііпшхъ католлческпхъ богослововъ ультра- 
монтанскаго наиравленія о достошгствѣ п значеніп догматлческихъ 
постановленій вселенскпхъ л ломѣстнихъ соборовъ л ршіскихъ 
конгрегацін 4).

1) Ibid.
2) Ibid.
3) Ibid.
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Здѣсь, прежде чѣмъ нерейтп кт> дальнѣйшему шдожеігііо учепія
этихтѵ богослововъ о ттсьменныхъ документахъ догматпческаго
иреданія, мы должны отмѣтпть тогь фактъ, что болѣе лпбераль-
ные богословы (напр. Кунть) нпчего не говорятъ о иеобходпмостп
утверждеиія палоіо постановленій вселенскихъ соборовъ. Но въ
то же вреня мы встрѣчаемъ у Куна такое замѣчаніе, по которому
къ чпслу документовъ всеобщей вѣры церковной лрпнадлежатъ
акты только <тѣхъ помѣстішхъ соборовъ, которые всѣмп прнняты
и опредѣленія которыхъ относительно учснія одобрены пзрече-
ніемъ верховиаго главы (Oberhaupts) церкви,— одобрени, какъ со-
гласныя съ ученіемъ рпмской π всей вообще церквп (нанр., акта
2 собора Оранжскаго и древнихъ афрпкаискихъ еоборовъ протішъ
Нелагія)» х). На основаніп этого лослѣдняго ішіѣчанія, кажется,
можно думать, что, к по мнѣнію Куна, согласіе паіш сь соборомъ
необходпмо для того, чтобн посч іѣдній  могь быть прпнять всею
церковію. А отсюда дальнѣйшій внводъ,—что, если Кунъ іі не го-
воритъ объ утвержденія папою вселенскпхъ соборовъ, то развѣ
только лотому, что это было бы даже лзлшпне, такъ какъ съ ка-

«

толнческой точкн зрѣнія совсѣмъ пе можетъ бнть вссленскихъ со- 
боровъ, иеодобренныхт» н «еутвержденныхх папою. Называть такіе 
соборы, неудостоішніеся папскаго утвержденія, вселенскями-бы- 
ло бн длякатолика явнымъ «contradictio in adjecto» (чего, одна- 
кожъ, не замѣчаютъ ультрамонтане, которые, какъ Μία віцѣлп, 
вдаоотся въ разсужденія объ утвержденіп вселенскпхъ соборовъ иа- 
тіамн). Достойно также замѣчанія п то обстоятедьство, что не 
только Куиъ п Клее, но даже л Перроне, который самъ бн.ть изъ 
члсла кардннадовъ, нпчего не зналл о высокомъ достопнствѣ де- 
кретовъ рдмскпхъ кардпнальскпхъ конгрегацій, какъ такнхъ до- 
кументовт», въ которыхт» выражается, отъ апостоловъ преданная, 
вселенская пстина п выражается подъ-часъ сь безусловншіъ авто-
рптетомъ непогрѣшпмост

Г) Посмотрпмъ теперь, какое значепіе прлплшваготъ католп-
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ческіе богословы-ультрамонтане всймъ друглмъ докуяснтамъ, со- 
хранпвшнмъ до насъ божественное ІГредакіе.

Къ чисду такнхъ документовт, прянадлежатъ, преясде всего, му- 
ченлческіе актн !> Do словамт» Лерроне, — «древяіе н подлиняые 
акты святыхъ мучеииковъ представляіотъ для насх саяые вѣрнне 
документы догматичеекаго преданія, язъ которнхъ мн узнабмъ то, 
что мнсдлла дерковь относптельно тѣхх весьма многихъ члековх 
вѣры, которые теперь представляютоя слорншіи»... й это пото- 
му, что мученикн въ свонхъ отвѣтахъ мучнтелямъ изложшш то, 
чему оня научялись отъ пастырей церквя, и сяѣдовательно, одп 
по справедаивости считаются самтш надежнымя свидѣтелями о 
предаыіи и той вѣрѣ церкви, которая лроцвѣтала въ каждомъ вѣ- 
кѣ> 2). Особенное же значеніе мученическихъ актовъ, даклцее югъ 
нѣкоторое преимущество даже предъ произведетяш св. отцовъ, 
ІІсрронѳ находнтъ въ тояъ, что въ нихъ шлагается такое, лмен- 
но, ученіе, «какое лреподавалось въ частннхъ и публячлнхъ со- 
браніяхъ церквк, безъ всякой, тажь-сшать, примѣси частнаго п 
субъектлвнаго разъясненія, которое пропзводитъ лногда затрудне- 
иіе въ изыеканіл подлинной мысли отцовъ> 3). Достовѣрноеть му- 
ченическнхъ актовъ усялпваотся, по мнѣнію втого богослова, еще 
и тѣмъ обстоятельствомх, что самое чтеніе яхъ дозволялось вѣр- 
нымъ только уже товда, когда оня заранѣе были разсмотрѣны н 
одобрены еписшіомъ»; притомъ, «чнтались оіш въ обществен- 
яомъ собранія подъ надзоролъ лредстоятелей, одобренія которнхъ 
они не могли бн получить, есля бн зашочали т  себѣ что-либо 
несогдасное съ .пршіятою вѣрою церкви» 4). Бъ сплу всего ска- 
заннаго, мученпческіе акты ияѣють· весьма важное. значеніе для 
догматиста, представляя неолровержпмыя доказательства въ лоль- 
зу нѣкоторыхъ догматовъ, оспаршзаемыхъ современнымд еретл- 
кашь Въ особенностп ллгеученія Соцшгіанъ п Унптаріевъ каса-

1) О нпхъ дѣлаютъ краткія- заыѣткв и Шеебенъ (п. 358, а) съ Гейнрихомъ 
(s. 78— 79); но болѣе лодробно гоиорится о б и х ъ  ѵ Перроне, котороиу ыы и бу- 
деиъ слѣдовать въ пастоящемъ случаѣ.

2) Vol. IX  «De locis th e o l.» p ars  11, η. 438.
3) Ibid. η. 432 et not. 3.
·*) η. 440.

374 ЗВРА Н РАЗПГЬ



тельно св. Троіщы д волдощенія Слова, а также лжеученія про- 
тестантовъ касательно почлтанія и иришванія святыхт», ночлта- 
нія релпквій п лроч., находятъ для себя надлучіпее опроверженіе 
въ локазаніяхъ мученлческпхт» автовъ *).

6) He мекыпую важность дмѣготъ для догиатпста л различныя
формы свящ. лнтургіп, равпо какъ п вся вообще богослужебная
тграктпка церкви 2). «Въ лптургіи,-—говордтъ Перроне,—высказы-
вается голосъ л свпдѣтельство всѣхъ церквей, епнскоповъ, пре-
свдтеровт», голосъ самой чернп (plebis), законы, обычал, пзреченія,
догматн> 8). Поэтому, все то, что «подтверждается согласіемъ всѣхт»

»

лптургій, доллшо быть разсматрпваемо, какъ свддѣтельство самой 
дерквп> 4). А меэду тѣмъ, догматдческихъ пстянъ, засвидѣтедь- 
ствованныхъ лдтургіямп, такъ много, что—ио словамъ того же 
богослова— «едва ли есть какой-нибудь догматъ вѣрвг тъ чнсла 
лсиовѣдуемыхъ католлческою дерковію, о которомъ оні; не сіш- 
дѣтельствовалл бы. Таковн догматы о Тропдѣ,... не тольео  о дѣв- 
ствѣ Богородицы, но д о непорочности Ея въ яачатіп, о прпмат- 
ствѣ св. Петра д рлнскаго дервосвящешшка,... наконедъ, о чл- 
стдлдщѣм.і 5). ІІрд этомъ лзъ многлхъ отдѣльныхъ ллтургій бого- 
словъ рекомендуетъ предпочлтать ту, «которая прднята въ упо- 
требленіе въ болѣе знаменптой церквн> Само собою понятло 
теперь, какія именно лптургіл должны дмѣть высшій авторптетъ 
для католпческаго богослова, (особенно—если руководствоваться 
лрп этомъ не древноетію лхъ пропсхожделія, а только знамеіш- 
тостію тѣхт» дерквсй, въ которыхъ онѣ прпняты). Лптургіп занад- 
ныя, очевпдпо, должнш быть предпочитаемы лдтургіямъ восточ- 
нымъ, а мѳжду первшгд главное мѣсто должно принадлежать, 
ішенно, римсвой дитургіл 7). Наконедъ, относптельно частннхт»
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δ) n. 444 et. not. 6.
C) n. 443.
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.тит)’])гій Перроне даеть еще такое наставленіе богосдову, чтобы 
онъ остерегался придавать авторнтетъ тѣмъ шъ нпхъ, которьгя 
содержатъ въ себѣ нѣчто совершенно еднничиое п парадоксадь- 
ное, плпдаже ложное, равно какч, птѣігь, которыя вт> посдѣдуіо- 
щіе вѣка быліі ннтерполпрованы, плл же лзобилуютъ недостат- 
камн» х).

Что касается всей осталыгой богоелужебной практики церков- 
ной. то отсюда, по зшѣнііо Перроне, можетъ быть зашіствовано 
«постоянное п всеобідее свпдѣтельство доглатпческаго преданія 
относительно чпсла тапнствъ, о сплѣ и особенныхъ дѣйствіяхъ 
ихъ, о надлежащемъ расположеніп для правильнаго принятія лхъ> 
п проч. 2): Позтому, напр., греческіе евхологія п латпнскіе рп- 
туалн (обрядовыя кнпгп) представляютъ сллыгое олроверженіе про- 
тестанской ѳреси, сохратпвшей чпсло таннствъ тодько до двухъ 3). 
Равнымъ образомъ, изъ религіознаго же культа затіствуется не- 
пререкаемое свпдѣтельство л относительно почптаиія святыхъ, 
почлтанія реликвій и пзображеній,—что также налравляется про- 
тпвъ протеетантовъ 4). При этомъ Перроне замѣчаетъ, что, говоря 
о релпгіозномъ культѣ, онъ разумѣетъ, тгенно, всеобщій культх, 
прннятый всего церковім; что же касается частныхъ обрядовъ, 
принятыхъ въ отдѣльныхъ церквахъ, то онн могутъ ішѣть зна- 
ченіе, смотря по своей древности и по знаменшгостн тѣхъ цер- 
квей, въ которыхъ онн сохраішотся *).

А . Ш о ш ьи п ъ .

(Продолженіе будетъ).
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2) η. 447.
3) Ibid.
4) n. 448.
5) п. 449.



ОСНОВНЫЯ ЯЕРТЫ УЧЕНІЯ ОБЪ АБСОЛЮТНОМЪ.

(О к о ітн іе  *).

Единству прохивоположно иножество; будучн протпвоположно 
едпнству, ыножесхво образуехся. однако, чрезъ повтореніе едпн- 
ства; между шгожествомъ и единствомъ есть, такимъ оиразомъ, 
связь, сосхоящая въ томъ, что одпо другішъ условлпвается п 
ограничііваехся: единсхво когда повхоряехся, то переходптъ во 
аіножесхво, и какъ бы теряется въ немъ; шіожесхво, когда 
объединяехся, получаехъ характеръ единства и, слѣдовахельно, 
какъ бы перестаетъ быть множествомъ. Отсюда очевидно, что 
только условное единство пмѣетъ связь со эшожесхвомъ, нбо 
только чрезъ эту связь едииство п становится условнимъ. 
Едпнство безусловное, поэтому, нсключаегь собою множесхво, 
п такъ какъ множсство проясходнхъ чрезъ повхореніе едішства 
it въ этомъ сосхоихъ его связь съ единсхвомъ, то, слѣдовательно, 
ловтореніе единсхва безусловнаго недопусхішо, а эхо значтъ, 
чхо быхіе безусловнаго едпнсхва есхь вѣчяое, яеизмѣнно про- 
должающееся, безъ раздѣленія на отдѣльные агоменхьг, посдѣ- 
довахельно повхоряіощіеся. Но единсхво паіѣехъ связь съ мно- 
жествомъ и, слѣдовахельно, есть пе безусловное. а толысо отно- 
спхельное, не чрезъ одно тіовтореніе, х. е. не тогда холько 
когда повхоряется, но также чрезъ раздѣленіе его на части, 
заключенныя въ немъ саиомъ, при чемъ множсство мыслится

*) См. жур. «Вѣра п Р азузіъ» 18S9 г. Дг 17.
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не какъ рядъ тговторяющихся единствъ (моментовъ). пичѣмъ 
несвязанныхъ, такъ что единство при этомъ теряется во мно- 
жествѣ, но какт> сочетаніс взаимно в о с п о л е я ю щ и х ъ  разностей, 
пребывающихъ въ единствѣ. которое, слѣдовательио, не исче- 
заетъ при этоаіъ во миожествѣ, а только представдяется со- 
держащимъ въ себѣ множество. Такъ какъ, однако, единство 
лри этоиъ хотя и не исчезаетъ, по является все же зависи- 
ішмъ отъ сочетанія частей, ибо, при разъедивеніи ихъ, единство 
исчезаетъ, то равнымъ образомъ и единство, содержащее въ 
себѣ множество, такъ же какъ н едшство, переходящее чрезъ 
повтореніе во мвожество, т. е. какть расходящееся во аремени. 
такъ и распредѣлеЕпое вп простромствѣ, не можетъ быть при- 
знаво безусловнымъ (Богъ не находится въ пространствѣ. a 
господствуетъ надъ простравствомъ,—поэтому и говорится, что 
о е ъ  вездѣ и нигдѣ). Слѣдовательно, безусловвое единство ие 
толысо ве допускаетъ повторенія себя, но таісже исішочаетъ 
раздѣленіе на части, не есть сложное, а простое.

Но какъ повимать эту лростоту безусловваго едиЕства? Таісъ 
какъ при с л о ж е о м ъ  едивствѣ, состоящемъ изъ частей, части 
эти разлтны , и чрезъ то только образуютъ мпожество, то на 
этомъ основаніи нѣкоторые е з ъ  философовъ въ древвости по- 
лагали, что въ абсолютномъ единствѣ не должно быть нвка- 
кого различія, что, слѣдовательно, безусловно едивое должно 
быть безразлнчнымъ въ самомъ себѣ, что существо его состовтъ 
въ лростомъ тожествѣ и равенствѣ съ собою. исключающемъ 
всякія разности. Но о такомъ едвнствѣ, очевидно, мы не можемъ 
выразить ничего олредѣленнаго (возраженіе Шатона): слова. 
изъ коихъ состоитъ всякая опредѣленвая рѣчь, по различному 
значевію каждаго изъ вихъ, вредполагаютъ соотвѣтствевныя 
разности въ саыомъ предметѣ рѣчи. Вотъ почему впослѣдствіи 
прпшли ісъ тому заключенію, что, будучи безусловно единыыъ, 
Божество непознаваемо и иеизречевво, что, слѣдовательно, пе 
чрезъ познаніе, а толъко ивымъ способомъ ово можетъ быть 
намъ доступно. именно чрезъ неиосредственное общеніе и даже 
сліяніе съ ниагь, ибо такъ какх Божество въ самомъ себѣ есть 
простое безразличіе, то чрезъ восхождевіе (умственное, дѵ- 
ховпое) надъ всѣми разностями конечнаго. раздѣляющиьш его



отъ Безконечнаго, только и возможно достигнуть общенія съ 
Богомх.

Такое пониманіе безѵсловваго единства нельзя признатыіра- 
вильнымъ. Единство безусловное дѣйствительно исключаетъ 
множество, но не различія, а иотомѵ не ыожетъ состоять вх 
простомъ тожествѣ, въ безразличііз. He слѣдуетъ смѣпшвать 
множество, какъ понятіе количественное, съ качественными 
различіями: послѣднія исключались бы безусловныыъ едшіствомъ 
лишь въ томъ случаѣ, если представлять ихъ въ видѣ отдѣль- 
ныхъ частей цѣлаго. Но развѣ необходимо представлять ка- 
чественвыя различія такимъ образомъ? Въ древности дѣйстви- 
тельно представляли различія въ видѣ раздѣльно существую- 
щихъ частей дѣлаго, и потому-то лвбо не допѵскалп ьъ безу- 
словномъ единствѣ никакихъ разностей (элеаты, неоплатовики), 
или же отрнцали бытіе безусловнаго едннства, а допускали 
толысо единство относительное, т. е. несовершевпое (атоыпсты, 
Платонъ). Но какъ о единствѣ выше разъяспепо, что безу- 
словное единство не слѣдуетъ понимать въ смыслѣ количе- 
ственноыъ, такъ и относительно различія слѣдуетъ признать, 
что нѣтъ необходимости мыслить его какх ыножество, т. е. въ 
смыслѣ количественномъ. И какъ о едилствѣ безусловномъ 
выше было ыайдено, чго таковое единство можетъ быть т о л ы іо  

духовнымъ, такъ и отпосительно различія очевидно. что только 
различіе духовныхъ свойствъ есть такое. которое нс только до- 
пустимо, но н необходимо признать вх безусловномъ вмѣстѣ 
съ едонствомъ. Различння свойства духа не существуютъ въ 
неліъ какъ разныя части и не находятся одно подлѣ и внѣ 
другаго; напротивъ, одно, можно сказать. содержится въ другомъ, 
такъ что всѣ свойства образуютъ нераздѣлъное единство; это 
потому, что, какъ выше сказано, духъ всѣмъ своимъ существомъ, 
а не отчасти только открываетъ себя въ каждомъ пзъ свопхх 
коренныхъ свойствъ.

Единство Безусловпаго есть нолное и совершенное, каіл. 
едннство не случайно ему припадлежащее, но лежащее въ еа- 
ышъ его существѣ. Таково же} т. е. столь же совершенньшъ, 
должно быть, очевидно, и разлячіе духовныхъ свойствъ Безу- 
словнаго. Въ чеиъ же именно состопгъ совершенство тако-
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ваго различія, і ш і  иначе, каково должно быть это различіе, 
чтобы возыожно было его признать нанбодѣе совершеннымъ?

Прп единствѣ существа различіе свойствъ можетъ быть изъ- 
яснено прежде всего тѣдгь, что различныя свойства внражаютъ 
различныя измѣячивыя состоянія, которыя, потому именно что 
смѣняются одпо другимъ, не нарушаютъ единства существа, 
такъ какъ тоже самое существо переходитъ изъ одного состоя- 
нія въ другое, изъ одной формы существовапія въ другую. Но 
такое изъясиеніе разлпчія свойствъ въ отношенін къ Абсо- 
лютному недопустимо, ибо Абсолютное неизмѣняемо. Другое 
изъяснеиіе различія свойствъ. при единствѣ существа, состоитъ 
въ тоыъ3 что различіе выводится изъ разности отношсній того- 
же существа ісъ другимъ существамъ. Но и такое объясненіе 
къ Абсолютному неприложямо: возможно ли, чтобы разлычіе 
свойствъ въ Абсолютномъ было зависішо отъ иныхъ существъ? 
Совершенное различіе, какъ и единство, должно быть неза- 
виснишіъ и безотносительнымъ; сверхъ того, какъ совершен- 
ное3 оио должпо бытъ полнымъ. Этимъ требованіяиъ удовле- 
творяетъ только различіе свойствз личнът. Личностію аіы 
называемъ образъ, или характерх виутрснняго бытія, свойст- 
веннаго лишь духу, слѣдовательно, образъ или строй духовной 
ашзни. Будучя внутреннимъ, личное свойство должно быть 
независимымъ отъ внѣшних-ь перемѣнъ ж отношеиій; поэтому. 
только личныя свойства таковы3 что наиболѣе соотвѣтствуютъ 
понятііо Абсолютнаго существа, какъ совертпенио яазависи- 
маго, пребывающаго въ себѣ и господсхвующаго надъ всякнмъ 
инъшъ бытіемъ. Такъ какъ, далѣе, личность есть образъ бытія 
нанболѣе обособившагося. т. е. сдѣлавшагося вполпѣ различ- 
н ьш  отъ всякаго иного бытія. то полнота различія также есть 
черта, принадлежащая только личпымъ свойствамъ; слѣдова- 
тельно, и съ этой стороны мы снова прпходимъ къ заключе- 
пію, что личность представляетъ собою образъ, или характерх 
бытія3 наиболѣе соотвѣтствующій понятію Абсолютнаго суще- 
ства. Что различіе личкыхъ свойствъ есть самое совершенное, 
въ этомъ легко убѣднться чрезъ сравненіе ихх съ другиыи 
различіями. Различіе тѣлх неоргандческпхъ есть совершснно 
внѣшнее, прп которомъ самыя тѣла представляются лишь ча-
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стями одной общей массы вещества, т. е. лишенными всякой 
самостоятельности, самобытности. Разлпчіе растеній пживот- 
ныхъ также несовершенно; ибо разлдчіе родовъ н вндовъ (т. е. 
впдовыхъ и родовыхъ нрпзнаковъ) литено едпнства} такъ 
какъ родъ и видъ— совокулность индіівидуумовъ, различіе же 
индпвидуальное, хотя и отлпчается едпнствомъ, но несущест- 
венно, такъ какъ каждый индпвидуумъ растптельнаго и жи- 
вотнаго царства представляетъ собою лишь экземпляръ, т. е. 
повтореніе видоваго тииа,—вслѣдствіе чего индпвидуадьные при- 
знаки шіѣютъ характеръ случайности и при опредѣлеліп жп- 
ваго существа обыкновенно не лринимаются въ разсчетъ. Со- 
вершенно инымъ иредставляется различіе личвыхъ свойствт»: 
съ одной сторовы личность отлнчается отъ родоваго тппа со- 
вершеннымъ единсшолщ  съ другой—различіе одной личностп 
отъ другой столь же существенно п непреходяще какъ разли- 
чіе видовъ или родовъ (пбо личность также безсмертна, какъ 
безсмертны роды и виды),— этимъ лнчность разлпчается отъ 
простого индивидууыа: каждое органическое тѣло есть іінди- 
видууаъ, ыежду тѣмъ какъ личная жизнь можетъ быть свой- 
ственна толысо дѵху. Вотъ почему въ естественной исторіи аіы 
обращаемъ вниманіе на роды п виды,—классификація здѣсь 
главная задача; въ исторіи же человѣческой насъ иитересуютъ 
также личные характеры дѣятелей. йтакъ, совершенное раз- 
личіе, т. е. наиболѣе устойчивое (каково внутреннсе, духов- 
ное, а не внѣшнее, матеріальное) и наиболѣе лолное есть раз- 
личіе личныхъ свойствъ. Поэтому, Абсолютнос необходпмо аш- 
слпть какъ существо личное, обладающее личнюш свойства- 
ми,—въ основѣ которыхъ лежитъ самосознаніе н самообладаніе» 
— свойстваыи, наиболѣе между собою разлнчающиыися—такъ, 
какъ различаются между собою лпда, почему Абсолютное пе 
только есть личное существо, но притомъ еще существо разлп- 
чающсеся въ самомъ себѣ no разлнчію лпдъ а вмѣстѣ съ тѣмъ 
единое по существу. Итакъ, въ Богѣ совершепнѣйшее безуслов- 
ное единство совмѣщается съ совершепнѣйіппмъ, напболѣе пол- 
нгоіъ различіемъ. Единство существа въБогѣ, не смотря па свою 
безусловность, не исключаетъ различія свойствъ, подобно тозіу п 
различіе, не сыотряна свою полноту, не исключаетъ едпнства.

^  ОТДЪТЬ ФИЛОСОФСКІЙ 23Т



Какъ существо личыое, Абсолютное уже не есть простое 
ыогущество бытія шш снлы, могущество натуральное, но сверх- 
натуральное могущество воли. Воля божественная, но своему 
логуществу, неограиичена, какъ неограничснио существо Бо- 
жіе: от  есть всемогущая. Но неограниченность божествеиной 
воли не есть ироизволъ, ибо въ такомъ случаѣ воля божест- 
венная была бы несовершенна. Воля божественная все можетъ, 
но хочетъ она, а лотому и дѣйствительно избираетъ и осу- 
ществляетъ, всегда толысо наилѵчшее, т. е. воля божествен- 
ная не иначе дѣйствуетъ, какъ съ величайшею мудростж, 
вполнѣ цѣлесообразно. Отсюда, наряду со всемогуществомъ, 
другимъ личиымъ свойствомъ божественыаго существа, необ- 
ходпмо признать мудротгь. Наилучшее, избираеыое и произ- 
водимое всегда всемогуществомъ воли Божіей, конечно, заклю- 
чается не въ чемъ иномъ, какх только въ блаженствѣ тварсй. 
Блаженство могутъ испытывать холько существа чувствующія, 
живыя. Итакъ, цѣлью, къ которой направляется дѣятельность 
божественной воли, служитъ, прежде всего, произведеніе и со- 
храненіе жизни въ мірѣ. Богъ есть сама жизнь и источникя 
отзни. Но наслажденіе, заключающееся въ томъ, чтобы жнть, 
свойственно толысо низпгамъ тварямъ: онѣ дѣйствительпо 
не ищутъ наслажденія, довольства,—онѣ стремятся только его 
сохртитъ, т. е. для нихъ цѣль бытія, или благо, заключается 
въ самой жизяи, которою онѣ уже обладшш; отсюда само- 
сохраненіе— законъ ихъ бытія; онѣ живутъ только настоя- 
щпмъ; будущее для ннхъ можетъ ігмѣть значеніе только какъ 
продолженіе настоящаго. Человѣкх же ѵщетъ своего счастія, 
а яе просто находитъ его и обладаетъ имъ; это показываетъ, 
что благо, ему предназначенное, заключается не въ тоыъ только, 
чтобы жить, - -  погружаться въ наслажденіе настоящимъ, но 
въ извѣстнокъ направленіи жизни, указуемомъ нравственными 
законами его бытія, въ постоянномъ усовершеніи своихъ силъ 
чрсзъ непрерывную дѣятельность. Поэтому, человѣкъ погрѣ- 
шаетъ, когда полагаетъ свое благо въ чувственныхъ наслаж- 
деніяхъ, въ животноыъ довольствѣ; если только свойственное 
человѣкѵ г исканіе счастія или блага направлено не надлежа- 
щішъ образомъ, въ сторону чувствеияаго благобытія, то неминуе-
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мымъ послѣдсхвіемъ такого стремденія является иессіпіішгь,не- 
довольство жизнію. Человѣкъ предиазначенъ къ нравственному 
совершенству; лоэхому, всемогущаяипремудрая воляБожія есть 
не толысо благая. подающая жизнь и довольство всякой твари, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и святсЯу повелѣвахощая человѣку дѣй- 
ствовать не ииаче какъ по чувсхву долга, по закону совѣсти.

Такимъ образоііъ, всемогущество, мудрость и блаьошь, нераз- 
дѣдьная со святостгю—таковы свойства божескаго существа: 
бытге. истипа и оюизнь въ Богѣ нераздѣльны, составляюхъ 
единое совершеняѣйшее существо. Единство божескаго суще- 
ства не есть простое безразличіе, но заключаехъ ъъ себѣ всю 
полноту совершеысхвъ, ибо всѣ ашслішыя совершенства ми- 
гутъ быть сведенн къ указанныагь выше свойсхвамъ Божіимъ: 
Богъ есть всесовершенная ѳоля, всесовершеннъпг рагумъ; Онх 
же есть всесовершенвая блаженяая жизнь.

Но, признавая въ Богѣ абсолютное единство вмѣстѣ съ аб- 
солютнымъ различіеыъ, слѣдуехъ лн различіе поехавлять въ 
зависпмосхь охх единсхва, или же наоборохъ? Ни хо, ни другое. 
ибо ни единство, ни разлнчіе не было бы совершенныых, 
если бы бшо условныых, зависимыыъ, а не абсолюхнымх. 
Только вх области конечнаго быхія мы видимь, что или едцн- 
ство господсхвуехх надх различіями ц сущесхвуехх какъ бы 
на счетъ и вх ущербх различій, или, наоборотх, разносхи осу- 
щесхвляюхся вмѣстѣ съ ослабленіемх и даже распадепіемъ 
едипства. Вх мірѣ матеріалъномх ітовсюду господствуехх ве- 
личайшее едпнсхво, но за то эхо единство иыѣехх харакхеръ 
однообразія, ибо заключается въ неизмѣнномъ довхоренш хѣхх 
же перемѣнъ и по хѣмъ же всегда неизмѣннымх законамъ, 
н, кромѣхого, основою для него служитх механнческая связь 
часхей, вездѣ одинаковаго по своимх свойствааіх вещесхва, 
такъ что разносхи въ эхой области быхія предсхавляюхся не 
болѣе какх внѣшними. лесущественныаш. Наоборотъ, вх мірѣ 
нравственномъ ыы видпмъ величайшее разнообразіе. но за хо 
едішсхво представляехся здѣсъ хрудно осущесхвпяою и едва ли 
достижшіото вполнѣ цѣлыо. Только сущесхво Абсолютное, какх 
всесовершенное, заключаетх вх себѣ величайшее едпнсхво вмѣ- 
схѣ съ иолнымъ и совершенньшъ разлпчіемх.
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Какх въ Богѣ—разулъ и воля нераздѣльны, истина, благо 
и жизнь составляютъ одно, такъ и въ ученіи о Богѣ начала 
теоретическія должны шіѣть таклсе и практическое значсніе; 
положенія догматичесхсія должны заключать въ себѣ основанія 
п для нравственно драктическихъ выводовъ. И точно, въ из- 
ложенныхъ доселѣ лонятіяхъ о существѣ высочайпіемъ, Абсо- 
лютжшъ. десомнѣнло заключаются прпнципы, олредѣляющія 
нравственныя понятія и дѣятельпость.

Такъ какъ въ Богѣ величайшее единство не исключаетъ, 
напротивъ, содержитъ величайшее различіе. то и началами че- 
ловѣческой дѣятельности иеобходимо лризнать, съ одной сто- 
роны, стремленіе къ единству величайшему, а съ другой— долгъ 
отстанванія и соотвѣтственнаго выражеиія въ жизни своихъ 
личныхъ особенностей и дарованій не противныхъ единству. 
Притомъ, если Богъ есть духъ, то лонятно. что и единство 
II различіе могутъ зшѣть величайшее нравственное значеніе 
толысо догда имѣютъ свое основаніе въ жизни духовной и 
служатъ выраженіемъ чнсто духовныхъ стремленій. Величай- 
шее духовное единство жизни есть мобовь. Съ другой сторины, 
веллчайшее разнообразіе и лолнота духовныхъ дарованій воз- 
ыожны только ири свободіъ духовнаго развитія. Посему, два есть 
величайлшхъ блага: любовь и свобода; блага эти относятся ме- 
жду собою какъ средство и цѣль: любовь есть цѣль, а свобода— 
средство къ этой цѣли. Поэтому, свобода, какъ средство под- 
чинетое своей цѣли/поддежитъ ограниченіямъ; напротивъ, лю- 
бовь, какъ цѣль, свободна отъ всякихъ ограниченій; для любви 
духовной нѣтъ предѣловъ: она связуетъ прошедшіе, уже от- 
жившіе и перешедшіе въ инуіо жизнь, роды и племена съ на- 
стоящими, а яастоящіе съ будущими; только чувственная лю- 
бовь, основанная на плотскомъ влеченіи и родствѣ, всегда ог- 
раниченна, но любовь эта можетъ быть названа такъ лишь 
въ несобственноыъ смыслѣ, если, лритомъ же, -она очищает- 
ся и возвышается духовнымъ общеніемъ; собственное же ея на- 
именованіе есть —прт язат осш , влетте, склониость, тграсть. 
He только по шпротѣ распространенія (любовь простирается 
на все духовное царство, она связуетъ существа конечныя 
съ Безконечнымъ), но также по сллѣ н крѣпости, любовь—
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величайшее благо: любовь все побѣждаетъ, она торжествѵетъ 
надъ всѣми, враждебнюш ей, силами. Еакъ духъ сильнѣе тѣ- 
ла, такъ любовь могущественнѣе всѣхъ силъ природы. Итакъ, 
только любовъ, состояіцая въ служеніи Богу духокъ и истиною, 
есть единство лшзни самое поллое и совершенное, равншіъ 
образоаіъ только свобода раскрытія духовныхь дароваиій мо- 
жетъ создать въ дарствѣ духа величайшее разнообразіе, прц- 
томъ не въ уіцербъ едпнству, но какъ наилучшее средство къ 
осуществленію его; страсти, влеченія, имѣгощія свой корень 
въ чувствеяности, разъединяютъ людей, духовныя же стреи- 
ленія, сколь бы ни были разнообразны, чрезъ взанмное во- 
сполненіе и содѣйствіе, только закрѣнляютъ духовньгй союзъ 
и общеніе жизни. Изъ любви истекаютъ и къ торжеству любви 
направлены всѣ обязанностщ съ другой стороны, въ осущест- 
вленіи свободы закліочается истинный смыслъ и освященіе 
всѣхъ правз, безъ конхъ невозможло правнльное п стройное 
развитіе жизненныхъ отношеній. И какъ свобода, будучи сред- 
ствомъ къ осуществленію общенія, плл единства жизнп, дол- 
жна быть подчиняема этой цѣли и ограничиваеыа сообразно 
съ требованіями ея. такъ равнымъ образомъ и всѣ права имѣютъ 
.не самостоятельное, а подчиненное въ отношеніи къ обязан- 
ностямъ значеніе и оправдываются только соотвѣтствующи- 
ми имъ обязанностями. Свобода, отрѣшенная отъ естествен- 
наго для нея подчішенія высшимъ цѣлямъ жизни, заключаю- 
щимся ъъ любвщ обращается въ ш ю м г  и щюшво.щ съ дру- 
гой стороны, дѣла діобви, исполняемыя no пранужденщ а не 
но свободному избранію духіш преданной долгу, превращаются 
въ пустой, безжизненный фоітализмъ,

Любви противоположна пенавистц свободѣ противоположно 
тсилге. Толысо добро имѣетъ значеніе безусловиое; такова 
именно любовь съ неотдѣлимою отъ нея свободою; напротивъ, 
зло ішѣетъ природу всегда относителькѵю, условную; пначе 
зло быдо бы другиыъ безусловнымъ началомъ. пмѣющимъ рав- 
ную силу и власть хсакъ п добро, а это невозможно. Поэтому, 
и ненависть. п насиліе только условно, съ ограниченіемъ, мо- 
гутъ быть признаны зломъ. Любовь, безъ всякаго ограниченія 
и условія, есть благо; ыожно, конечно, сказать, что не просто
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ліобовь, а только любовь ісъ добру есть благо, но вѣдь только 
η возможна любовь къ добру; такая любовь, которая и есть 
.иобовь истинная, очевидно, требуетъ самотгр&іенщ яспѣйшиыъ 
образомъ свидѣтельствуемаго любовію ко врагат^ т. е. прене- 
бреженіезіъ ко вреду, который личко иамъ причиияютъ другіе, 
и обращеніем-ъ внюіанія на добро, которое, хотя бы въ на- 
шихъ врагахъ встрѣчалось, должно быть иредыетомъ дюбви. 
Любыть же зло нельзя: зло творится или потоиу, что достав- 
ляетъ выгоды и удовольствія, или же изъ ненависти къ добру, 
но ни въ какомъ случаѣ не по любви ко злу, такъ же точно 
какъ истинная свобода возможна толысо для любящаго, т. е. 
для человѣка, стремящагося къ добрѵ, мсжду тѣмъ какъ нена- 
видящій добро—рабъ грѣха. Такъ какъ зло пмѣетъ всегда 
характеръ условный, относительный, то посему и ненависть, 
протнвоположная любви, есть зло не безотносительно, а только 
относительио, условно, именно: ненависть къ добру есть зло; 
но вѣдь ненависть можно также имѣть ко злу, грѣху. u тог- 
да, очевидно, она не толысо не есть зло, напротивъ есть об- 
ратная, т. е. отрицательная, сторона любви. И Богъ ненави- 
дитъ грѣхъ. Зло должно быть для пасъ непавистно, хотя бы 
оно оказывалось въ близкихъ къ намъ лицахъ, такъ же точно 
какъ все доброе должно быть для насъ достолюбезно, хотя бы 
мы видѣли его у своихъ враговъ. Толъко равнодушный къ до- 
бру и злу неспособенъ чувствовать нснависть. Ненавнсть къ 
добру называется зложелашльствомз} злобою; ненависть ко злѵ 
есть иегодованге, гпѣв<5. Насиліе также есть зло, только въ ка~ 
чествѣ нарушенія свободы духовиаго развитія, въ смыслѣ ио- 
давленія духовныхъ дарованій, пресдѣдованія всякаго духовнаго 
превосходства и препятствованія всякішъ дѣятельнымъ стрем- 
леніямъ къ добру. Но, съ другой стороны, ж насиліе иногда 
является псобходимымъ средствомъ ко благу, когда унотреб- 
ляется для охраненія и защищенія добра.

Хотя любовь и есть выраженіе жизненнаго единства, но 
какъ такое единствоне исключаетъ, а, напротивъ, содержитъ 
въ себѣ различія, то, лоэтому, разнообразны должны быть и 
проявленія любви. Цѣль одна — едішство, общеніе; но ісъ осу- 
ществленію ея ведутъ разнхіе пути. Всякая дѣятельность, на-
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правленная къ добру, если только она свободно развивается, 
по чувству долга, есть выраженіе любви. Любовь всегда діья- 
тельна, а потому толы со дѣятельность п можетъ быть ея вы- 
раженіемъ, именно: дюбовь всегда стремится къ толу. что- 
бы добро торжествовало надъ зломъ, отсюда руководящее пра- 
вило любви: побѣждай доброт злое. Напротнвъ, ненавнсть къ 
добру можетъ обнаруживаться и пассиѳно и актионо] она про- 
является то- въ видѣ косности, безпечиости, нерасиоложен- 
ности ко всякому напряженію духовныхъ силъ н отвращевія отъ 
высшихъ цнтересовъ и цѣлей духовной жизни (эгонзмъ, страсть 
къ чувственпымъ наслаждеыіямъ. корыстолгобіе и т. д.)} то въ 
видѣ дѣятельпаго возбуждеиія между людьми враждебныхъ 
чувствъ, страстей, раздоровъ, единственно съ цѣлыо достиже- 
нія собственнаго благополучія и возвелііченія своей личностп 
(самолюбіе, тщеславіе, гордость, властолюбіе). Насиліе, какъ 
зло противоположное свободѣ, ішѣетъ родство съ нснавпстью къ 
добру вгь т о і іъ , что воодупіевляется завнстью п зложелателъ- 
ствомъ въ отношеніи ко всякому духовному лревосходству,— 
чувстваыи, имѣющими, очевидно, источникъ свой въ ненависти 
къ добру; съ другой стороны. насиліе нерѣдко’ оправдываетъ 
себя приверженностію къ миру} тишинѣ и спокойствію; въ по- 
слѣднеыъ случаѣ главною виною этого зла является, очевидно, 
неразумге5 непониманіе истиннаго блага и неумѣнье разли- 
чать оное отъ зла (не вѣдятъ что творятъ); при неразуміи—зло 
нерѣдко творится съ добрымъ наыѣреніемъ, или по крайней 
мѣрѣ съ увѣренностію, что чинимое зло не есть зло, а добро. 
Тишпна, спокойствіе и ыпръ дѣйствительпо суть блага, но 
толъко не сами по себѣ, а какъ условія пли признаки без- 
препятственнаго развитія дѣятелъныхъ стремленій къ осуще- 
ствленію идеаловъ добра. Ибо тишина, спокойствіе п миръ мо- 
гутъ означать также бездѣятельностьг неподвижность, мертвен- 
ный покой; означенныя блага, будучи отрицательнаго харак- 
тера, саіш по себѣ означаютъ лишь отсутствіе золъ противо- 
положныхъ ішъ, а не прнсутствіе пстинныхъ. положительныхъ 
благъ, достигаемыхъ только чрезъ свободное развитіе дѣятель- 
ностп no всѣиъ направленіямъ. Между тѣиъ только осущест- 
вленіе подожитедьныхъ цѣлей дѣятельностн даетъ цѣну и выше-
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названньшъ отрицательнымъ благамъ; слѣдовахелыю, обезлече- 
ніе эхихъ послѣднпхъ благъ нп коиаіъ образомъ нельзя приз- 
лать безотносихельною, т. е. вполнѣ самосхояхельною цѣлью, 
которою всегда и во всякомъ случаѣ могло бы оправдывахься 
насиліе, какъ необходимое средсхво. Дѣяхельносхь, воодушев- 
ляеыая сильною любовыо кх добру, истекающая изъ стремле- 
нія къ совершенсхву, иногда сопровождается опшбками, увле- 
ченіяші. Любовь къ добру давно указала на средства противъ 
ошибокъ и увлеченій, заішочаіощіяся въ томъ, чхобы обли- 
чить, вразуыихь и долашымъ образомх направить. Но упохре- 
бленіе эхихъ средсхвъ требуетъ большой мудросхи; несравнеи- 
но легче прямо пололшхь конецъ дѣятельности, ііредставляю- 
щейся сомяительною, Но поступать хакъ не значихъ ли зары- 
вать халавты данные Богомъ? Всякое умѣнье и всякая спо- 
собносхь, яаправлеиныя къ добру, сухь драгоцѣішыс дары 
Божіи, которыс требуготъ попеченія н ухода, дабы они могли 
иринесхи плодъ свой. Только злая воля, упорство въ заблуж- 
деніп, рѣшительное прохивленіе добру. дѣлаютъ необходимымъ 
насиліе.

Въ изложевныхъ выше повятіяхъ о Богѣ мы находимъ осио- 
вапія π для овредѣленія того. каковъ вообще должснъ быть 
харакхеръ проявленій какъ самой любви, такъ и хѣсно свя- 
заннаго съ пею схремленія къ свободѣ?

По своему всемогущесхву Богъ есхь причина всякаго быхія. 
А какъ причина бытія, Богъ никогда не прекращаехъ своей дѣя- 
тельносхи; Богт» непрерывно и вѣчно дѣятелевъ (Отецъ мой 
дѣлаетъ и я дѣлаю). Поэхоыу, ближайшее вазначеніе и освов- 
ной долгъ человѣка не въ томъ, чхобы наслаждахься жизнью, 
по чхобы быхь дѣяхельныыъ; непресхапный хрудъ— эхо не не~ 
обходимость, а обязатостъ. Какъ по своему втюгугцетвр  
Богъ есть причина всякаго бытія, такъ своего мудростгю Богь 
есть основаніе всякой исхины. Посену, и дѣятельносхь чело- 
вѣческая должна быть сообразна съ истиною: ея охлачихелъ- 
ныші свойехвами должны быхь правда и справедливость. Че- 
ловѣкъ необладаехъ хворческою силою такою, какова свойствев- 
на Богу; ничего не можетъ онъ создать совершенно не су- 
щесхвовавіпаго; но сущесхвующія свойсхва п отвошепія ве-



щей, какъ равно и принадлежащія собственной его природѣ, 
онъ различнымъ образомъ впдошмѣняеть и преобразуетъ; по- 
нятно какъ необходиио человѣку познаніе ирпроды вещей, a 
также п собственной прпроды. Всякій, хотя бы п малозначи- 
тельное занималъ положеніе, долженъ нести отвѣтствепность 
за свои дѣла предъ Богомъ и людыш, а для этого каждоиу 
необходимо знатъ обязанности своего званія, дабы исполнять 
пхъ съ разултніемд, т. е. сообразно съ иоттою, плп шіаче, 
съ правильнымъ представленіемъ дѣйствительнаго положенія 
вещей и требованій должнаго. Хотя порядокъ п интересъ дѣла 
нерѣдко требуютъ безпрекословнаго повиновенія волѣ другаго 
лица, однако это не значитъ, что кому лпбо нзъ людей, по- 
добно животнымъ, предназначено быть слѣпымъ орудіемъ въ 
рукахъ другаго. Вотъ почеыу хрнстіанство требуетъ наученія 
и щюстщенія для каждаго человѣка. II повппующійся волѣ 
другаго лица долженъ разумѣть необходпмость повпноваться, 
дабы могъ искренно я съ убіъжденіемп, т. е. по совѣстп по- 
виноваться. Человѣкъ всегда долженъ дѣйствовать п посту- 
пать такъ, ка-къ подобаетъ разумному существу,—не по слѣ- 
поыу увлеченію страстей, не no внушенію страха предъ властію 
карающею u милующею, a no соаѣсти. Поэтому, для тѣхъ, кому 
дана власть, должно представляться дѣломъ нанболѣе важиымъ 
восиитаніе совѣсти въ иодвластныхъ, чрезъ что толысо и діо- 
жетъ быть обезпеченъ порядокъ, пе враждебпый, напротнвъ 
благолріятный свободѣ. Съ другой стороны, при такомъ ха- 
рактерѣ дѣятельности вшсакой трудъ не есть бремя неудобо- 
носимое, но источяпкъ довольства ц счастія; раішымъ оора- 
зомъ, всецѣлая преданность долгу возможна тогда лншь, когда 
саиъ исполнитель своего дѣла нессхъ на себѣ и отвѣтствен- 
ность за него, а неся отвѣтственность, самъ же и уиравляется 
со своішъ дѣломъ, такъ что безпрепятственно можетъ прпла- 
гать къ нему свой трудъ и знаніе, вмѣсто того, чтобы забо- 
тпться липіъ объ угожденіп другому лицу. При такихъ усло- 
віяхъ дѣятельности бьтло бы невозможно, очевидно, орать на 
себя дѣло, не обладая необходимылп для того знаніямп п безъ 
увѣрешіости въ своей прпгодпостп для него. Наконецъ, если 
Богъ все создалъ для блага твареіі и ради славы Своей, то
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очевидно, что и цѣль дѣятельиости человѣческой есть благо 
другихъ, общее благо. Но это благо должно заключаться не 
въ чемъ иномъ, какъ только въ нравственномъ совершснствѣ, 
нбо въ томъ только и ыожетъ состоять дрославленіе Бога, 
чтобы люди были столь-же совершенны, какъ совершенъ самъ 
Богъ, а лотому это же самое должно быть иихъ благомъ. 
Отсюда слѣдуетъ, что п знаніе, необходимое человѣку для вы- 
полненія лежащихъ на немъ обязаниостей, не должно служить 
лишь праздноыу любопытству, т. е. не должно быть мелочнтгь, 
но способствовать ыравственному усовершенію людей.
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ХАРАКТЕРИСТЙНА АРХЕОЛОГІИ.

(Продо.таеніе *).

Какую путаницу въ понятія вноситъ забвеніе той простой 
истшш, что каменныя и бронзовйя вещп и орудія нельзя еще 
считать древнѣйшими и первобытными на томъ только осно- 
ваніп, что они суть именно каменныя п бропзовыя орудія, п 
насколько археологи склонны прсувеличивать ихъ древвость, 
это видно язъ слѣдующаго случая. На томъ же археологпче- 
скомъ съѣздѣ въ Ярославлѣ мы излагали гилотезу о дѣй- 
ствитедьномъ существованіи исполнповъ, о которыхъ свпдѣ- 
тельствуетъ книга Бытія, и представляли разлпчныя,—-истори- 
ческія и археологическія,—доказательства вх пользѵ этой ги- 
потезы. Четверо олпонентовъ, лочтившихх насъ своиміг учс- 
ныші замѣчаніями, ле соглашалнсь допустить эту гипотезу, п 
въ чяслѣ возраженій однимъ изъ нихъ высказано было и то. 
что бронзовые ручншси, находимые въ землѣ, не болыпе, а ско- 
рѣе даже меньше окружностію нынѣшвыхъ браслетовъ. Но 
достопочтелпый оплояентъ забылъ самое главное: доказать
ПріІНаДЛеЖНОСТЬ ВИДѢННЫХЪ ИМЪ брОНЗОВЫХЪ руЧНЯКОВЪ ТОМѴ

времени и тоаіу мѣсту, когда п гдѣ жили библейскіе исполн- 
ны. Достойно заыѣчанія и лорицанія не то, что онъ не при- 
велъ такихъ доказательствъ и даже вообще не доказалъ, что 
этп ручникп очень древнп,—сдѣлать это очень трудно,—a το, 
что онъ и не лоиытался сдѣлать это п даже, повидимому, не 
считалъ этого и нужнымъ. потому что высказалъ свое возра-
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женіе безъ оговорки и съ полньшъ убѣжденіеаіъ въ его при- 
годностн. Безъ сомнѣнія, у него предносилась мысль. что 
бронзовый ручпикъ ео ipso есть древиѣйшая иещь.

Но если, по сейчасъ нзложеннъшъ прлчш тіъ, ящикъ съярлы- 
комъ <до-историческая археологія> нагружается вмѣстѣ па- 
мятниками н до-историческими и историчесшши, п пока нѣтъ 
возможности въ болыпинствѣ случаевъ отличить первые отъ 
послѣдннхъ и правильно разсортировать, то не лучше-ли сор- 
вать эту надпись, какъ не соотвѣтсхвующую обозначаемому 
ею содержаиію ящика, говоря иначе. нуяшо изгнать изъ 
науки самый тсрминъ <до-историческая археологія >, уло- 
требленіе котораго пока преждевременно, который вводитъ въ 
заблужденіе и вносить лутаницу въ понятія, а полъзы наукѣ 
оказать не можетъ.

Надѣеыся, мы достаточно твердо обосновали свою ыысль 
объ нзгнаніи изъ науки термина <до-историческая археологія».

Но такъ какъ этотъ терминъ употребляется авторлтетышт 
учеными, западными и русскюш, и можно сказать, сдѣлался 
достояніеыъ науки, то мы счптаемъ нужиьшъ раскрыть свою 
мысль частнѣе и подтвердить ее ѵказаніями на несостоятель- 
лость классификаціи первобытныхъ элохъ, на произволъ въ 
опредѣленіи ихъ продолжительности п взаимнаго между ними 
отношенія, а равно н охношенія ихъ къ временамъ нсториче- 
скимъ, па крайнюю неопредѣленность и неустойчивость тер- 
аіина <до-историческій> п т. д. Кстати это даетъ нааіъ воз- 
можность охарактеризовать употребляемые въ этой отраслл 
археологіи научные лріеаіы.

ІІрежде всего мы не можемъ обойтп вниманіемъ и оставить 
безъ критпки нѣкоторыхъ относящихся сюда сужденій графа 
Уварова въ его сочиненіи <Каменный вѣкъ въ Россіи>, въ 
начальныхъ главахъ котораго излагаются основныя понятія 
до-исторической археологіи вообл^е.

Бъ первой главѣ этого сочиненія сказано, что та отрасль 
археологіи, которая на основаніи вещественныхх остатковъ 
временъ, нлгдѣ не упомпнаеаіыхъ, раскрываетъ обшлрный го- 
ризонтъ для начала нсторіп всѣхъ народовъ, вполпѣ достойшь 
назвстгя до-исжоричестіі.
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Ho есть-ли такія времена, о которыхъ нигдѣ не упомпнается?
Далѣе, кто знаетъ,’ къ какой эпохѣ относятся каменныя 

орудія, найдешшя въ Россіи и описаняыя въ кнпгѣ графа 
Уварова? Быть можетъ, они явились во времена, которыя нн 
въ какомъ случаѣ нельзя назвать до-исторпческіпги. Быть мо- 
жетъ, первые поселенцы въ Россін уже имѣли желѣзныя ору- 
дія, когда жили въ Азіи, а переселившись въ Россію, гдѣ 
руды не было, вынуждены были дѣлать и употреблять камен- 
ныя орудія; принесенныя-же шш съ собой желѣзныя орудія 
не дошли до насъ потому, что изоржавѣли. Вѣдь желѣзо въ 
долговѣчности далеко уступаетъ крѣпкиагь породамъ казгней, 
изъ которыхъ дѣлались орудія. Мы въ дѣтствѣ находили, въ 
саыомъ поверхностномъ слоѣ земли, гвозди, до такой степеии 
лерержавѣвшіе, что, по снятіи ржавчпны, онн оказывалнсь 
вдвое тоньше своей первоначальной толщпны, и могли быть 
согнуты II слоыаньг даже дѣтской рукой. Можетъ быть, доста- 
точно нѣсколысихъ десятковъ лѣтъ для того, чтобы, прп благо- 
лріятныхъ для окисленія условіяхъ, гвозди II даже болѣе крул- 
ныя желѣзныя вещи бьгли окончательно съѣдаемы ржавчпной. 
Въ той-же первой главѣ упоминается о находящемся въ Сток- 
гольмсісомъ музеѣ кругломъ камнѣ, на желобкѣ котораго есть 
желѣзный обручъ, почти совсѣмъ съѣденный ржавчиной. Но 
кто въ состояніи опредѣлить, сколько подобныхъ обручей н 
другпхъ желѣзиыхъ орудій не почтгс, а до тла были уничто- 
жены ржавчиной?

Во 2-й главѣ своего труда графъ Уваровъговоритъ, что въ 
грубо обтесанныхъ или отбитыхъ орудіяхъ (не шлифованныхъ) 
самая грубость отдѣлки,—едва отличпшь, что сдѣланы рукой,— 
свидѣтельствуетъ объ пхъ древностп. -Странное заключеніе! 
Грубость отдѣлки сама по себѣ свидѣтельствуетъ не о древпости 
народа, а о дикости его, а дикіе народы есть и теперь. Точ- 
ность требовала-бы выразиться слѣдующимъ образомъ: ивыя 
ішіешшя отбивныя орудія, новидимому, очеяь древнп, дрѵгія 
относятся къ временамъ сравнптельно позднѣйшпмъ. паконецъ, 
о времени происхожденія третьпхъ нельзя сказать ничего 
опредѣленпаго. He самъ-лп авторъ, и въ той же главѣ, гово- 
рцтъ, что Кукъ засталъ въ Тпхсшъ Океанѣ илемена въ со-
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стояніи ішіеннаго вѣка и что въ Калифорніи и теперь есть 
племя, которое имѣегъ толысо камеиныя и деревянныя орудія? 
Кромѣ того, мы можемъ сослаться иа Катрфажа, который 
доказалъ, что жители австралійскихъ коралловыхъ острововъ 
нѣкогда ішѣли желѣзныя орудія и стояли на довольно высокой 
ступенп развитія, а иотомъ, no недостатку руды, перешли къ 
каменнымъ орудіямъ, и одичали. Спрашивается. одни-ли эти 
островитяне сдѣлали такой переходъ отъ желѣзнаго вѣка къ 
каменному? Въ той-же 2-й главѣ графъ Уваровъ говоритъ, что 
ішіенныя орудія были дѣлаемы и употреблялись долго и послѣ 
окончанія каменнаго періода на землѣ, но что эти послѣднія 
должны быть отличаемы отъ издѣлій собственно каменнаго 
вѣка. Но какъ ихъ отличшнь? Въ этомъ вся трудность. По 
отдѣлкѣ судить о древности орудій нельзя, потому что многіе 
народы уже давно бросили не только отбивныя, но и шлифо- 
вапныя каменныя орудія, перестали улохреблять и бронзу и 
перешлн къ желѣзншгь издѣліямъ, тогда какъ другіе народы 
въ это время и даже много позже улотребляли отбивныя ка- 
менныя орудія. Самъ же графъ Уваровъ говоритъ. что камен- 
иый вѣкъ продолжался не одинаковое число вѣковъ у разныхъ 
народовъ и не кончился въ одно время. Но можно добавить, 
что разнида между концомъ каменнаго вѣка у древнѣйшихъ 
цивилизованныхъ народовъ и позднѣйшихъ лростирается на 
цѣлыя тысячелѣтія. Правда, графъ Уваровъ лризнажъ древ- 
ности каменныхъ орудій и принадлежности ихъ къ нервобыт- 
ному каменному періоду находитъ въ древности геологическихъ 
пластовъ, въ которыхъ были погребены нѣкоторня изъ най- 
денныхъ орудій. Но этотъ признакъ крайне ненадеженъ. Земле- 
трясенія и изверженія, опусканіе и подъемь суши или дна 
морского. сползаніе иочвы, перемѣна русла рѣкъ, появленіе 
рѣкъ въ одноыъ мѣстѣ н изчезновеніе въ другомъ, наводне- 
нія, измѣненія поверхности земли вслѣдствіе вывѣтриваыія н 
разныхъ физическихъ вліяній, искусственныя углублепія, сдѣ- 
ланпыя человѣкомъ и потомъ засыпанныя и т. д., въ теченіе 
тысячелѣтій измѣняли расположеніе геологичесігахъ пластовъ, 
особенно тѣхъ, которые бллзки къ поверхности земли. Вслѣд- 
ствіе такихъ п подобныхъ переворотовъ и постоянныхъ измѣ-
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иеній, которые. притомъ, въ древностп были, повидпмому, силь- 
нѣе, нежели тедерь, иервобытныя издѣлія человѣка могли быть 
выброшены на поверхность вемли, а позднѣйшія погребепы въ 
глубинахъ ея. Самъ графъ въ 1-й главѣ своей книги заяв- 
ляетъ, что каменныя орудія большею частію попадаются или 
на поверхности земли, или въ верхнемъ слою пашнп. Но кто 
рѣшится утверждать, что всѣ эти орудія—позднѣйшаго про- 
исхожденія? ІІѢтъ пичего удивителънаго, что позднѣйшіе на- 
роды, копая зеылю, могли извлекать изъ земли орудія своихъ 
предковъ и пользовались ими, или же бросали на зенлю.

Повидимому, до-исторической эпохой всего естественнѣе бы- 
ло-бы признать каменный вѣкъ г), т. е. то время, когда ни- 
кому на землѣ не было извѣстно употребленіе металловъ, и для 
издѣлій всѣ народы употребляли ісамень, дерево, кость; ніг 
одинъ изъ такихъ народовъ не можетъ быть названъ исторп- 
чесішмъ, и всѣ они, конечно, находились на низкой ступенп 
развптія. Но затрудігеніе въ томъ, что археологамъ неизвѣстны 
ни начало, нд конецъ, ни продолжптельность этого періода. 0 
происхожденіи перваго человѣка на землѣ и о нервоыъ ковачѣ 
металловъ—этихъ двухъ конечныхъ пунктахъ каменнаго вѣка 
говорится только въ книгѣ Бытія. а наука объ этомъ ничего 
не знаетъ. Но и въ самой книгѣ Бытія до-лотопная хропо- 
логія излагается различно въ еврейскомъ, самаритапскомъ и 
греческомъ текстахъ этой існиги; разпогласіе досолѣ не при- 
мирено, хотя и были предприпимаемы поіштки, такъ что я 
книга Бытія не даетъ наыъ твердыхъ и несоынѣнныхъ отвѣ- 
товь на вопросы о томъ, сколько иротекло времени отъ поя- 
вленія человѣка на землѣ до перваго ковача, до потопа, до 
Авраама и до событій, время которыхъ извѣстно и по другимъ 
источникамъ.

He зная, даже и приблизнтельно, продолжительпости камен- 
наго вѣка, археологн склонны опредѣлять ее пе мсныне какъ 
въ нѣсколько сотенъ тысячъ лѣтъ и дѣлаютъ попытки дѣле-
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нія этого періода на эпохы, изъ которыхъ каждая считается 
почти безмѣрной.

Такъ, Брока, раздѣляя, подобио мнопшъ друишъ археологамъ, 
каменный вѣкъ на двѣ впохп: эпоху тесатго камт  (отбивныя 
орудія), или палеолитическую, иначе археолитическую эпоху, 
и эпоху поліѵроватаю (шлифованнаго) камня или неолгтиче- 
скую, считаетъ обѣ эти эиохи, и особенно первую, чрезвычай- 
но яродоллштелышни, ночти безмѣрными. «Длннный рядъ вѣ- 
ковъ,—говоритъ одъ.—протекъ ирежде, нежели появилась брон- 
заиокончилсякаменныйвѣкъ. Продолжительность эпохи полн- 
рованнаго камня была весьма значительна. Въ сравненіи съ 
нею весъ періодъ временъ историческихъ очень воротокх; a 
между тѣмъ. вся эта эпоха полированиаго каашя, какъ ни 
длинна она намъ кажется, несравненно короче, чѣмъ каждый 
изъ тѣхъ періодовъ, изъ которыхъ состоитъ эяоха тесанаго 
каыня> l). А такихъ періодовх» въ палеолитичѳской эпохѣ онъ 
насчитываетъ четыре. Начался ісаменный вѣкъ, когда жилъ ма- 
моятЪ) съ началомъ образованія послѣ-третичныхъ слоевъ, или 
такъ называемыхъ четвертичныхъ образованій (диліовій, аллю- 
вій), а кончился въ періодъ образоваиія иовѣйшихъ слоевъ и 
когда уже существовали теперь живущія животныя. Слособъ 
дѣленія палеолитической эпохи.на четыре періода Брока за- 
таствовалъ у Мортилье, при чемъ основаніемъ дѣленія слу- 
житъ различіе въ типахъ орудій и въ ихъ отдѣлкѣ.

Ларте дѣлитъ яалеолитическую эпоху на три періода, при- 
нпмая въ осяованіе дѣленія послѣдовательность существованія 
исколаемыхъ животныхъ: періодъ пещернаго медвѣдя, періодъ 
маионта и періодъ сѣвернаго оленя.

Дюпонъ на томъ же началѣ дѣлитъ ту же эпоху иа два пе- 
ріода: 1) періодъ мамонта, пещернаго иедвѣдя и всѣхъ вы- 
мершихъ животныхъ и 2) періодъ сѣвернаго оленя.

Ворсо, пришшая въ соображеніе, кромѣ палеонтодогическнхъ 
остатковъ, остатки археологическіе, дѣлитъ палеолитнческую 
элоху на два періода: 1) иеріодъ мамопта и 2) неріодгь сѣвер- 
наго оленя и кухоняыхъ остатковъ.
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Другой принципъ дѣленія ѵ Реневье. Онъ дѣлитт» падеоли- 
тическую эпоху на періоды: до-ледниковый, леднпковый, послѣ- 
ледниковый и леріодъ свайныхх построекь.

Того же начала дѣленія дердштся п Мортилье, по насчи- 
тываетъ болыпее число эпохъ. Опъ устанавливаегь слѣдутощую 
классифжкацію эпохъ существованія человѣка; элоха Шеллііі- 
ская (Сентъ-Ашель), лродолжавшаяся будто-бы 78 т. лѣтъ и 
предшествовавшая ледниковоагу періоду;единственвшіъ орудіенъ 
и утварыо человѣка въ эту эпоху былъ камепный топоръ, упо- 
треблявшійся въ борьбѣ на подобіе кастета; люди этой эпохи 
были подобнн тѣмъ, тнпъ которыхъ хотятъ видѣть въ неапдер- 
тальскомъ черепѣ, они не знали употребленія огня и не умѣли 
говоритъ. Эпоха Мустьерстя (пещера Мустье въ Дордоньп). 
Характернымъ орудіемъ этой эпохи было «остріе Мѵстье>. Оно 
насаживалось на копье5 было огранено съ одной стороны, съ 
другой сколото; но не обоюдо-въгпуіслое, какъ топоръ первой 
эпохи, а плоско-выпуклое. Попадаются еще скребокъ іі много- 
численные осколки кремней. Костяныхъ орудій совсѣмъ нѣтх. 
Эта эпоха, совнадавшая съ ледниковымъ періодомъ въ Евроиѣ, 
продолжалась 100 т. лѣтъ. Эпоха Солютрейская, нослѣ-леднн- 
ковая, тянувшаяся 11 т. лѣтъ. Въ эту эпоху употреблялпсь 
кремневое остроконечіе на подобіе лавроваго лпста, скобель, 
ножи, пилы, буравы. Эноха Маделенская, продолжавшаяся S3 т. 
лѣтъ. Въ это вреад ашла кроманьонская раса (Везерскіе тро- 
глодиты), употреблявшая, кромѣ каменныхъ орудій, костяиыл 
орудія и утварь, на которъгхъ иногда есть рпсунки.—Эти че- 
тыре эпохи составляютъ одинъ палеолптическій, лродолжавшійся 
222 т. лѣтъ, вѣкъ, въ теченіе котораго орудія и утварь прп- 
готовлялись посредствомъ оббивки, ударовъ и тесанія, по не 
были шлифуемы. Во все это время человѣкъ не ішѣлъ религіи, 
такъ какъ будто-бы нѣтъ слѣдовъ погребавія нертвецовъ. 
Послѣ этого изъ Западной Азіи пршпла другая ра-са, предки 
Арійцевъ, которая нмѣла религію, принесла съ собой въЕвропу 
хлѣбныя растенія (тшеница, рожь, ячмень, лепъ) и домашнихъ 
жпвотныхъ (собака, корова, лошадь, овца, коза, свпнья), обра- 
ботывала зеаіліо, имѣла шлифованныя орудія, стропла дома на 
сваяхъ (въ Швейцаріи) и воздвигала громадные (мегалптическіе)
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памятныки изъ необдѣланныхъ камней, умѣда вщѣлывать тка- 
ни, сѣти II горшечную лосуду. Эту эпоху Мортидье называетъ 
Рабемаузасой, она-же неолитичестя, лотому что въ это время 
были въ улотребленіи ішшфованныя орудія. Она началась, лри- 
близителыіо, за 16 т. лѣтъ до нашего времени. За неолити- 
ческой эпохой послѣдовали вѣка: мѣди, бронзы (сплавъ мѣди 
и олова) и желѣза. Изъ сказаннаго видно, что, по мнѣнію 
Мортилье, человѣкъ живетъ въ Европѣ почти 240 т. лѣтъ.

Картальякъ указаніе на чрезвычайиую отдаленяость отъ 
насъ каменнаго вѣка находитъ въ томъ, что даже у саыыхъ 
древнихъ историческихъ народовъ не сохранилось воспомина- 
нія о томъ, что нѣкогда люди употребляли каменныя орудія: 
какъ извѣстно, народъ лрилисываетъ имъ небесное происхо- 
жденіе.

Дрѵгіе ученые начало каменнаго вѣка, а выѣстѣ съ тѣмь 
п начало человѣческаго рода отиосятъ къ еще болѣе глубокой 
древностн. Четверть вѣка тому иазадъ аббатъ Буржуа нашелъ 
въ третичныхъ формаціяхъ небольшіе камни, какъ бы обби- 
тые рукой человѣка, а нѣкоторые изъ нихъ имѣли такой видъ, 
что какъ будто-бы подвергались дѣйствію огия. Подобные же 
камни, и тоже въ третичныхъ пластахъ, нашли два другихъ 
ученыхъ, Рамесъ и Рибейро.

Мортилье, какъ дарвинистъ, приписалъ ихъ не человѣісу, a 
его предшественнику, котораго такъ старательно и напрасно 
ищутъ дарвинисты, назвалъ его аитропопиѳикомъ и раздѣлилъ 
на три вида, по имснамъ трехъ ученыхъ, нашедшихъ камни 
въ третичныхъ отложеніяхъ; а самую эпоху, когда жилъ ан- 
тропопиѳикъ, Мортилье назвал-ь эолиттеской (заря каменнаго 
вѣка) или ѳенейской (по мѣстности, въ которой Буржуа нашелъ 
канни). Другіе же ученые, и въ числѣ ихъ Катрфажъ, приз- 
нали эти каыии произведеніемъ человѣка, который, такиыъ 
образомъ, является совреыенникомъ образованія третичныхъ 
формадій, т. е. съ геологической точки зрѣнія человѣку при- 
шісывается необычайная древность.

Уже изъ разногласія ученыхъ касательпо археологическихъ 
эпохъ, времени ихъ продолжительности и взаимнаго между ни- 
ш  отношенія обнаруживается шаткость всѣхъ сейчасъ при-



веденныхъ мнѣній, иреждевременность п несостоятельность 
дѣленій первобытныхъ временъ на эпохи.

Совершенно не установленъ принципъ дѣленія на эиохи. Въ 
основаніе дѣденія полагаются то археологическія, то палеонтоло- 
гическія, то геологическія данныя. А такъ какъ отношснія и связь 
дежду фактами этихъ наукъ не опредѣлены, то нельзя даже ска- 
зать, какое дѣленіе иужно признать наиболѣе правильнымъ u ка- 
кой наукѣ нужно предоставитъ лервенство въ рѣшеніи вопроса 
о до-историческихъ эпохахъ. Такая леустановленпость пачала 
для классификаціи элохъ и ихъ характерпстикп влечетъ за 
собой невозможность учеиымъ воспользоваться, какъ должио, 
всѣми имѣющимися на лицо фактами касателъио этпхъ эиохъ. 
Вся сумма отпосящихся къ древнѣйшгоіъ эпохамъ человѣче- 
ства фактовъ геологіи, палеонтологіи, археологіп, псторіи, гео- 
графіи, даетъ пока неупорядоченный наборъ отрывочныхъ, 
безсвязныхъ свѣдѣній, u оиредѣлить истпяное значеніе п вза- 
юшую связь огроннаго болъшинства этихъ фактовъ пока еіде 
нельзя. Поэтому, археологи не только не дѣлаютъ шшытокъ 
строить свои гипотезы ва совокупности фактовъ всѣхъ этихъ 
наукъ, но и не могутъ ихъ дѣлать. Каждый изъ нпхъ для 
характеристикп эпохъ беретъ данныя какой-либо одной, мно- 
го двухъ наукъ; такъ, напр., Ларте п Дюпонъ дѣлятъ палеп- 
литическую эпоху на періоды по даннымъ палеонтологіи, Бро- 
ка и Мортилье—по данньшъ археологіи, п отчасти геологіи, 
то же н Реневье и Ворсо. Но что фактовъ одной и даже 
двухъ наукъ оказывается для усиѣха въ дѣлѣ недостаточно, 
это видно изъ того, что, пользуясь одшши и тѣші же иале- 
онтологическими данншш, Ларте дѣлитъ лалеолитпческую 
эпоху на три періода, а Дюпонъ на два; Реневье ирнчисляетъ 
свайныя постройки къ лалеолитической эпохѣ, а Мортнлье— 
къ неолитической; ло счету Реневьо до вреиеви свайныхъ ш>- 
строекъ было только три эиохи, апо разсчету Мортплье—че- 
тыре, а междѵ тѣмъ у того и другого ученаго исходиьшъ на- 
чалояъ для классифпкаціи элохъ служптъ леднпковый леріодъ. 
Лучшпхъ результатовъ нелъзя л ожидать, еслл принять во 
впішаніе, что первобытные археологическіе памятникл сами 
по себѣ нпкакихъ хропологпческпхъ датъ нс нмѣютъ, и ар-

   отдѣлъ ФПЛОСОФСКІЙ 1 255



хеолоіадіх приходится обращаться для установки своей хро- 
нологін ісъ лалеоптологіи и геологіи. Но эти науки сами не 
имѣютъ хронологіи, и ыогутх только сказать, да и то рѣдко, 
что то-то было раньше, а это позже; а когда именно—онѣ 
хранятъ молчаніе.

Самый ісрупный иедостатокъ въ изслѣдоваяіяхъ о первобыт- 
ной старинѣ вообще и, вх частности, въ построеніи класснфи- 
каціи первобытныхх эпохх состоитъ въ томъ, что археологи 
долускаіотъ необоснованность и лроизволъ въ выводахъ, даютъ 
излишній лросторъ фантазіи въ догадкахъ н птотезахъ.

Прежде всего, много произвола въ самыхъ принципахъ счи- 
сленія времени лервобытныхъ эяохъ, напр., по толщинѣ отло- 
женій, -происходящихъ въ данный періодъ въ настоящее время 
въ рѣкахх, дельтахъ и озерахъ, заключаютъ о количествѣ лѣтъ, 
въ которое образовался слой извѣстной толщины. Но такія 
вычисленія были бы вѣрны лишь въ томъ случаѣ, если бы 
рѣки всегда отлагали ежегодно такой же толщины слои, какъ 
и въ настоящее вреыя. А зіежду тѣмъ, несо&шѣнно, условія те- 
ченія рѣкъ въ разішя времена изыѣнялись, и отложенія со- 
вершались не равнолѣрно. Въ частности, въ ледниковуго эпоху 
и въ непосредственно слѣдовавшее за нею время воды было 
больше и отложенія въ рѣкахъ совершались быстрѣе. Рѣки 
настолько нзмѣнчивы, что иногда даже на памяти старожи- 
ловъ мѣняютъ свое русло. Поэтому, но глубинѣ лежаіцихъ въ 
рѣчныхъ отложеніяхъ предметовъ нельзя заішочить, даже и 
приблизитедьно, о времени лроисхожденія этихъ предметовъ, 
не говоря уже о томъ, что въ мягкомъ ваносномъ грунтѣ тя- 
желые п малые по объему предметы могди углубиться отъ 
собственной тяяіести и давленія верхнихъ слоевх. He сыотря 
на это, геологи и археологи дѣлаютъ подобныя заключенія и 
насчитываютъ сотнн тысячъ лѣтъ такимъ лредметамъ, кото- 
рые, быть ыожетъ, произошли на памяти исторіи.

Въ Кентской пещерѣ найдены были погрсбенннми лодъ 
сталагмитами и сталактитами кости человѣка и животныхъ, 
орудія и утварь; а такъ какъ сталактиты и сталагмиты обра- 
зовываются крайне медленло, чаеть дюйма въ столѣтіе, то 
отсюда сдѣлали выводъ, что человѣкъ, которому принадлежали
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найдепныя кости и утварь, жилъ за ыного десятковъ тысячъ 
лѣтъ до нашего времени. Но при этомъ забываютъ, что въ 
иныхъ случаяхъ сталактиты и сталагмиты образуются быстро.

Мортилье изъ наблюденій надъ движеніяыи совремеввыхъ 
Альпійскихъ ледниковъ заішочаетъ, что дедниковый періодъ 
лродолжался 100 т. лѣтъ, до-ледниковый 78 т. лѣтъ, а отъ 
ледниковаго періода до нашихъ дней прошло около 60 т. лѣтъ. 
Но его вычисленія такъ мало обоснованы, что онъ и самъ-то 
вѣритъ имъ быть можетъ потому, что ему, какъ дарвннисту, во 
что-бы-то ни стало нужно доказать. что человѣкъ существуетъ 
на землѣ пѣсколько сотъ тысячъ лѣтъ. Выдавая своп фантасти- 
ческія вычисленія за несомнѣнную истину. Мортилье не обра- 
щаетъ вниманія на факты, свидѣтелъствующіе о пезначителъной 
отдаленности отъ васъ леднпковаго періода, ішенно: 1) на го- 
рахъ сохранились царапішы отъ двпженія ледниковъ, а цара- 
пины успѣли бы стушеваться чрезъ вывѣтриваніе, если бы съ 
тѣхъ поръ протехло 60 т. лѣтъ; 2) по новой, весьма правдопо- 
добной, астрсшомической гипотезѣ происхождснія ледниковъ, 
ледниковый леріодъ кончился только за· нѣсколько тысячъ лѣтъ 
до налілхъ дней, и продолжительность его была незначительна М.

Елде болѣс произвола допускается въ мнѣніяхъ о смѣиѣ 
форыъ органической жизни на землѣ и о послѣдовательностн 
и продолжительности фазъ развитія человѣческаго рода: а отъ 
этого и саыое ученіе объ археологическихъ эпохахъ является 
ліаткимъ и сбивчивыаіъ. Очень мало выяснепо. чтЬ за чѣмъ 
въ лервобытныя времена слѣдовало, и на какомъ разстояніи 
слѣдовало, и чтЬ совсршалось одновременно. Такъ, напр., на 
основаніи факта вымпранія однихъ животныхъ и лоявленія 
другпхъ, совершавшагося во время существованія человѣка 
неоднократно, заключаютъ о громадной продолжительности су- 
ществовалія человѣка. Ларте, Дюпонъ u другіе ученые по- 
строили, какъ мы видѣли, на этомъ фактѣ классификацію пер- 
вобытныхъ эпохъ. Но они раздѣлилн эпохп по напболѣе ха- 
рактернъшъ и чаще встрѣчающюіся въ извѣстную эпохѵ жп- 
вотнымъ. Λ между тѣмъ. жнвотное первой эпохи могло суіце-

*) іРуссаое Вогатство», 1888 г., октябрь.
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ствовать 11 во вторую эпоху, только въ малоиъ количествѣ, 
почему II не сохранилось отъ второй эпохи его остатковъ, 
равнымъ образоиъ и животпыя второй элохи появились еще 
въ ііервую эпоху, но только не были распространены, такъ 
что, налр., элоха мамонта и другихъ вынершихъ жлвотныхъ 
дюгла въ значительной своей части совиадать съ эпохой сѣ- 
вернаго оленя. Невозможность точно отграничить элохи і іо  

палеонтологическимъ остаткамъ ясно обнаружилась въ томъ, 
что, между тѣмъ какъ Ларте выдѣляетъ особую элоху для пе- 
щернаго медвѣдя, и особую для мамоита, Дюлонъ относнтъ 
этихь животныхъ къ одиой эпохѣ.

Еще труднѣе установить послѣдователыіость эпохъ и олре- 
дѣлить ихъ продолжительность и взаимное отношеніе въ перво- 
бытныя времена ло археологическимъ памятшікамъ. Трудность 
эта зависитъ, главнымъ образомъ, отъ того, что жшнь чело- 
вѣческаго рода всегда лроявлялась слишкомъ разнообразно, 
аіногосторонііе и, скажеыъ, капризно, чтобы легко можно 
было уложить ее въ рамки, предписанныя школьной доктри- 
ной. ІІритомъ, хотя лервобытныхъ археологическихъ памятни- 
ковъ открыто во многихъ странахъ земного шара очень мно- 
го, но для того, чтобы составить достовѣрную характеристику 
быта, жизни и развитія всѣхъ расъ, племенъ и народовъ 
первобытнаго человѣчества, ихъ слишкомъ-слишкомъ мадо. не 
говоря уже о томъ, что они памятникп безгласные, малопонятные 
п ло своему характеру, такъ сказать, внѣлініе. Какъ мы сказа- 
ли, и иласты зешше образовывались, смотря по времени, мѣсту 
п другиыъ условіямъ, разнообразно и неравномѣрпо; но не- 
сравненно болѣе разнообразна въ своихъ проявленіяхъ жизнь 
органическая, и чѣмъ выше видъ и разЕитіе этой жизнн, тѣзіъ 
болѣе она многосложна, измѣпчива и разнообразна, а жизнь 
человѣческаго рода, какъ высшій видъ жизни ла зеылѣ, по 
сложности и разнообразію далеко превосходитъ всѣ ирочіе виды 
жпзни и движенія на землѣ. Разнообразіе это условливается 
сачымъ устройствомъ богато-одаренной и крайне-сложной пси- 
хлческо-физнческой прпроды человѣка. необычайной эластич- 
ностію и воспріимчивостію этой природы и способностію ея 
кт> развлтію. Благодаря такому устройству, пронзошли расы,



племена, языки, народности; различныя части п особи чело- 
вѣчества оказались стояпщми на различныхъ до безконечности 
ступеняхъ развитія, и природнш способности получшга без- 
гранично-разнообразные оттѣнкп п характеры. Чрезвычайпо 
много значило также, въ какой мѣстностп прпходплось жить 
тому іш і другому народу—жаркой, тсплой, пли холодной, го- 
ристой, или низменной, сухой или сырой, приморской, или 
материковой, плодородной, или скудной, богатой металламп, илн 
лишенной ихъ. Огромное вліяніе, то благопріятное, то вред- 
ное, оказывали еще междувародныя отношепія, какъ мирния, 
такъ и враждебныя; они, вмѣстѣ съ другнми обстоятельства- 
ші, служили толчкомъ къ переселеніямъ народовъ, которыя въ 
неболъшихъ размѣрахъ совершались п доселѣ соверншотся 
непрерывно, а въ иныя эпохи, какъ. напр., въ пачалѣ сред- 
нихъ вѣковъ, пришщали обширные размѣры. Велпкіе завоева- 
тели, вродѣ Нлшврода, Навуходоносора, Кпра Иерспдскаго, 
Александра Македонскаго, Члнгисхана, Тамерлана и Наполе- 
она въ нѣсколько десятковъ лѣтъ изыѣнялы этнографическую 
л политическую карту земли до неузнаваезіости: цвѣтущія u 
многолюдныя царства превращались въ безлодныя, усѣянныя 
развалпнами, пустынн, а вдругихъ мѣстахъ возшікалп но- 
вые многолюдлые дентры; богатые п образованные народы были 
порабощаемы, разорялись н дичали, а полудшсіе кочевнпки, 
достигшіе господства. напротивъ, богатѣли п цнвллизовались. 
Жизнь въ одномъ мѣстѣ либо быстро зампрала отъ какого- 
либо грозиаго переворота, либо постепенно ослабѣвала и исто- 
щалась отъ постояннаго дѣйствія тѣхъ или дрѵгнхъ прнчпнъ; 
но, зато, въ другихъ мѣстахъ она зарождалась u пышно раз- 
цвѣтала. Цивилизація какъ въ цѣломъ человѣческомъ родѣ, 
такъ и въ отдѣльныхъ племенахъ его, никогда не шла прямо- 
линейио и никогда недвигалась равыомѣрпо; смотря по вре- 
мени, мѣсту, народу и другимъ ыногочисленнылъ обстоятель- 
ствамъ, развитіе совершалось то медлепно, то быстро, иріобрѣ- 
тало то такой, то другой характеръ, останавлпвалось; пногда· 
начиналось движеніе назадъ. то врезіенное, то окончательное, 
завертавшееся упорнымъ одичаніемъ ш т вымираніеиъ народа 
ц племени. Рѣка жизші человѣческаго рода раздробилась на
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аіногочисленные рѣчки иручьи, которые, отличаясь другъ отъ 
друга длиной, шнриной, быстриной и направленіемъ теченія, и 
сами различны въ разныхъ мѣстахъ своего теченія: то мелки, 
то глубоки, то узки u быстротечны, то широки и тихи, и всѣ 
вообще шгѣютъ до крайности извилистое теченіе. Само собой 
шжятно, что на основаніи изслѣдованія, которое притомъ часто 
бываетъ очень поверхностно. незначительной частп теченія лю- 
бого пзъ этихъ ручьевъ, невозможно дѣлать опредѣленныя заішо- 
ченія и точные выводы о теченіи всего ручья, и еще меныпе—о 
теченіи прочихъ ручьевъ. Но историки и археологи, увлекаясь 
пдеей о яостепенности и непрерывности прогресса человѣческаго 
рода. забываютъ это; заяолняя огромные иробѣлы въ фактиче- 
скихъ знаніяхъ о первобытныхъ временахъ нзмышленіями фаита- 
зіи. они, яа основанш отрьтвочныхъ и мало-понятныхъ данныхъ, 
классифпцируютъ эпохи и даже исчисляютъ ихъ продолжитель- 
ность, и въ концѣ концовъ, съ увѣренностію рѣшаютъ вопросъ о 
томъ, скодько тысячъ лѣтъ существуетъ человѣкъ. Расчисленія 
основаны на томъ началѣ, что развнтіе у всѣхъ народовъ начи- 
налось, такъ сказать, съ нудя, совершалось повсюду одинаково, 
вездѣ было прямолинейиое и въ первичныя эпохи до такой 
степени медленное, что оно почти равнялось стоянію на одноігь 
ыѣстѣ. Но такъ какъ это начало, иринимаемое многвгші архе- 
ологами за иесомнѣнную истияу,не вѣрно, или, по крайнеймѣрѣ, 
должно быть во мяогомъ ограничено и поправлено, то понятно, 
какія огромныя ошибки неизбѣжно должны закрасться въ осно- 
ваиные на этомъ началѣ счисленія. Опытъ подтверждаетъ это; 
представимъ пркмѣры п приведемъ нѣкоторыя соображепія.

Камни, найденные въ третичныхъ формаціяхъ Бѵржуа, Ра- 
месомъ и Рибейро, Мортилье не только призналъ за орудія, 
сдѣланныя предшественникомъ человѣка антродопнѳикстъ, но 
и нашелъ въ нихъ указаніе на три тюслѣдоватсльныя стадіи 
развитія антропошіѳика, на три эпохи. которыя онъ и иазвалъ 
именами трехъ упомянѵтыхъ ученыхъ, какъ будто эти каынл, 
найденные въ трехъ разныхъ мѣстахъ, не могли быть сдѣла- 
ны одновременно. До какой степепи произвольно это дѣленіе, 
объ этомъ можно судить уже по тому, что всѣ эти камни, по 
причпнѣ неопредѣленпостп ихъ формы и непригодности для
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какой быто ни былоцѣли, съ самого начала, п особенно теперь 
признаны ыногими ученьши за натуральные камнн.Теперь па- 
блюденіями и опытомъ дознано, что отъ дѣйствія натуральныхъ 
причннъ кремни разбиваются на мелісіе рѣжущіе кѵски l), a 
таковы именно ж есть камни Буржуа. Ученый Арселепъ сталъ 
собирать кремни изъ болѣе древнихъ слоевъ, во время обра- 
зованія которыхъ человѣкъ положительно не могъ существо- 
вать, и изъ нихъ многіе могли бы быть прпняты за орудія, 
если бы они были найдены въ новѣншихъ формадіяхъ. Очень 
естественно, что подобные кааінн оказались и между кашіями 
Ѳенейскими (лѣстность на Луарѣ и ПІерѣ), найденныші абба- 
томъ Буржуа, въ болыпомъ количествѣ. Замѣченвые на нѣко- 
торыхъ камняхъ признакн дѣйствія огня ученые объяснпли 
такъ, что креыни бьтлп съ примѣсью руды, которая отъ со- 
прикосновенія съ мѣлоагь (онн лежали аіежду мѣловой и чет- 
вертичными форзіаціями) окислялась, отъ чего развнвалась те- 
плота. Кромѣ того, иные высказали предположеніе, что тре- 
тичные слои на Луарѣ ногли образоваться въ то время, какъ 
въ другихъ мѣстахъ начались четвертичныя отложенія. Во- 
обще, еуществованіе третичнаго человѣка доселѣ не подтвер- 
ждено ни однимъ несомнѣннтгь фактомъ.

Тотъ-же Мортмье. какъ мы видѣли, оііредѣляетъ вѣкъ че- 
ловѣчества въ 240 тысячъ лѣтъ, исчисляегь и продолжитель- 
ность всѣхъ эпохъ, пережитыхъ чедовѣчествомъ. Но такъ какъ 
единицей мѣры послужлло для него протяженіе ледниковаго 
періода, а это иротяженіе онъ опредѣлилъ совершенно про- 
извольно и до крайности преувсличилъ, то и всѣ его разсчеты 
и цифры нужно прпзнать рѣшительно невѣрныіш и фанта- 
стичными. Кстати сказать, Солютрейская эноха. лродолзкав- 
шаяся будто бы 11 тысячъ лѣтъ, на сааіомъ дѣлѣ совпадаетъ 
съ Маделенской эпохой, дотому что и въ Солютра найдены 
были не одни каыенныя, но н костяныя орудія, которыя Мор-
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1) Это замѣтили Дсзоръ и Эшеръ вт, Сахарѣ, Фраасъ въ Егаптѣ; а Бертрапі. 
подвергъ тѣ камни Буржуа, которые всѣмп прпзпаны за натуралыше, дЬОствш 
воздушпыхъ перемѣнь п получплъ осколкв, похожіе на камгга Буржуа, счптаемые 
нѣкоторыіш учеными за пздѣлія человѣва, одн его прсдшестненнииа.
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тилье дризналъ характерпою особенпостію Маделенской элохи. 
Мы не говоримъ уже о томъ, что Шеллійская, Мустьерская 
и Маделенская эпоха, изъ которыхъ каждая будто-бы про- 
должалась десятки тысячх лѣтъ. могли существовать одновре- 
менно, а не слѣдовать одна за другой: въ то время, какъ одно 
нлемя употребляло септъ-ашельскій топоръ, другое пользова- 
лось топоромъ Мустьерскимъ, подобно тому, какъ и теперь 
одни народы ииѣютъ усовершенствованиыя ружья, другіе— 
ружья старинпыя, третьи вовсе ие пользуштся огнестрѣльнымъ 
оружіемъ, а четвертые даже и холодное-то металлическое ору- 
жіе имѣютъ чрезвычайно песовертенное, или даже пользуются 
толысо каменными,костяншш и деревяннымн орудіями. Населеніе 
въ Европѣ было нришлое. и переселявшіеся въ нее въ разныя 
времена изъ Азіи разные народы могли приносить съ собой образ- 
цы орудій. Это подтверждается и тѣмъ, что найденныя въ Евро- 
пѣ первобытныя орудія не представляютъ послѣдовательнаго пе- 
рехода отъ палеолитическаго вѣкакънеолитическому. отънеоли- 
тическаго къ бронзовоыѵ и отъ этого послѣдняго къ желѣз- 
ному. По мнѣнію Мортилье, человѣкъ жилъ въ Европѣ до-лед- 
никоваго періода въ теченіе 78 тысячх лѣтъ и вт> теченіе 
ледниковаго 100 тыс. лѣтъ. Но факты показываютъ, что все 
это выдумка, ни на чемъ иочти не основанная. Правда, че- 
ловѣкъ жилъ вх Европѣ одновреыенно съ мамоптомъ, пещер- 
нымъ медвѣдемъ и сѣвернымъ оленемъ, вообще съ животншш 
ледниковаго періода; но не доказано, что они исчезли вмѣстѣ 
съ ледниковой эпохой; даже скорѣе можно предполагать лро- 
тивное, такъ какъ доказано, что они существовали раньше 
ледниковаго періода, слѣдовательпо, не были вызваны этимъ 
послѣднилъ и не зависѣли отъ ыего въ своемъ существованіп. 
Кромѣ того, нигдѣ ие найдено остатковъ человѣческаго суще- 
ствованія ниже ледниковъ и въ ледникахъ, а только надъ 
ледпиками. На этомъ основаніи Вирховъ и другіе ученые пред- 
лолагаютъ, что человѣкъ явился въ Европѣ послѣ-ледниковаго 
періода. По наблюденіямъ ІІенка (Репс)3 остатки палеолити- 
ческаго человѣка находятся на мѣстахъ древпѣйшпхъ морепъ; 
н нѣтъ ихъ тамъ, гдѣ лежатх морены, спустившіяся съ горъ 
послѣднюш; эти мѣста, судя по остаткамъ, были заняты ыео-



литическими племенами. Пенкъ полагаетъ. что палеолитиче- 
скія племена не заняли этихъ послѣднихъ мѣстъ потоку, что 
они были еще покрыты льдомъ. Выводъ тотъ, чхо палеолнти- 
ческій человѣкъ явился въ концѣ ледниковаго періода. Явил- 
ся ли человѣкъ въ Европѣ въ концѣ ледншсоваго періода, 
какъ думастъ Пенкъ, или послѣ него, какъ предполагаетъ 
Вирховъ, оба эти основательныя ынѣпія совершенно нпспро- 
вергаютъ мнѣніе Мортилье каісъ о чрезвычайной лродолжи- 
тельности вѣка человѣчества, такъ и о лродолжительности п 
послѣдовательности эпохъ. Если человѣкъ явился лослѣ ледни- 
коваго періода, то выйдетъ, что даже по хронологіи Мортилье 
человѣкъ существуетъ только 60 тасячъ, а не 240 тысячъ 
лѣтъ; а если принять не фантастическую хрояологію Мортилье, 
а астрономическую гипотезу о времени сузцествованія и про- 
должительности ледниковаго леріода, то окажется, что чело- 
вѣкъ существуетъ приблизительно столько, сколько показы- 
ваетъ библейская хронологія. Вотъ какъ достовѣрпы археоло- 
гическія хронологш и классификаціи эпохъ, лостроенныя Мор- 
тилье и другимн ѵчеными!

Держась привципа, что человѣчество всегда и во всѣхъ 
свопхъ частяхъ постепенно, хотя и медленно, двигалось впе- 

.редъ, археологи-доктринеры рѣшили, что сначала былъ вѣкъ 
палеолитическій, тянувшійся будто*бы чрезвычайно долго, по- 
томъ вѣкъ неолитическій, менѣе продолжительный, но все-таки 
очень длинный въ сравненіи съ псторичесісимъ періодомъ чело- 
вѣчества, затѣмъ слѣдовалъ вѣкъ иѣдно-бронзовый, смѣненный 
вѣкомъ желѣзнымъ; что эти вѣка выражаютъ четыре главпыхъ 
стадіи развитія человѣческаго рода, переходившаго изъ дикаго 
состоянія (вѣкъ лалеолитическій) въ менѣе дикое (вѣкъ пео- 
литическій), сдѣлавшагося потомъ полу-культурнымъ (мѣдпо- 
бронзовый вѣкъ) и наконецъ культурньшъ (желѣзный вѣкъ); 
что этл стадіи проходили и эти вѣка переживали всѣ пароды. 
Но многіе факты показываютъ, что послѣдовательность вѣковъ 
и соотвѣтствіе ихъ со стадіяыи развптія человѣчества іг от- 
дѣльныхъ племенъ его не всегда и не вездѣ юіѣлп такой впдх, 
и ученіе археологовъ объ эпохахъ оказывается не строго на- 
учпымъ п слишкомъ пшрокюгь обобщеніемъ. оспованнымъ на
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недостаточноліъ количествѣ фактовъ, которые. притомъ, разро- 
знены. дурно доняты и дроизвольно истолкованы.

Во-первыхъ, ынѣніе многихъ иностраниыхъ ученыхъ, повто- 
рснное изъ нашихъ археологовъ графомъ Уваровымъ. будто 
теперь доказано, что всѣ народы начинали съ каменнаго вѣ- 
ка, не вѣрно, какъ не вѣрна и основа этого ынѣнія, будто 
начало каждаго народа есть состояніе дикости. Это мнѣніе не 
толысо не доказано относительно многихъ народовъ, но даже 
есть факты, прямо его яиспровергающіе. Такъ, у алтайскихъ 
ц туранскихъ народовъ, повидимому, не было каменнаго вѣка, 
потому что по ихъ преданіямъ человѣкъ съ самаго начала 
пользовался металлазш г) и, что осо.бенно важно, въ ихъ язы- 
кахъ металлы и орудія имѣютъ одни и тѣ же названія, тогда 
какъ у народовъ, переживтихъ каменный вѣкъ, названія ору- 
дій сходны съ названіямн канпей. Въ Индіи и въ Египтѣ 
съ древнѣйшихъ временъ употребляли бронзу, а въ Занадной 
Азіи желѣзо, и пока не доказано, что первобытные предки 
народовъ этихъ странъ имѣли каменныя орудія. Въ мѣ- 
стахъ обитанія древнихъ образованныхъ народовъ камен- 
ныхъ орудій найдено мало, а это даетъ право дуъгать, что 
одновременно съ камеяными орудіями тамъ употребляли и ме- 
таллическія, и чистаго каменнаго вѣка или со всѣмъ не было, 
или онъ былъ не долго. Судя по нѣкоторымъ лингвистнче- 
скимъ данныііъ, иные иароды для выковки желѣзныхъ орудій 
прежде всего вослользовались метеорятами. Метеоритное же- 
лѣзо чище горнаго и потому легче плавится. Пользуясь облом- 
ками метеоритов,ъ) какъ каменными орудіями, первобытный 
человѣкъ очень скоро могъ зааіѣтить, что охъ огня эти кам- 
ни раздіягчаются и тогда легко принимаютъ какую угодно 
форыу, II до охлаждеиіи опять становятся твердыми и сохра- 
няютъ принятѵю форму. Обработка этихъ, пропитанныхъ ме- 
талломъ камней, привела къ обработкѣ похожей на нихъ гор- 
ной руды. Нѣтъ ішчего удивятельнаго, что въ странахъ, изо-

х)  Одинъ изъ героевъ-яолубоговъ фтшской Калевалы, Ильмарнпценъ, соотвѣт- 
ствующій греческому богу Плутону, сдЬладъ себѣ жену пзъ золота влѣсто умер- 
шеіх жпвой жены.



билующихъ металлами н населеиныхъ патріархадьныип, но 
даровитыми отъ природы народадш, случай, нужда, наблюда- 
тельность, нзворотливость и сметливость скоро научплп че- 
ловѣка обработывать металды.

Во-вторыхъ, между тѣмъ какъ у одяихъ народовъ не было 
каменнаго вѣка, .илв по крайней ыѣрѣ неолитической элохп 
егО; у другихъ не было бропзоваго вѣка. Бронзовый вѣкъ, 
повидимому, вовсе не быяъ переходной эиохой отъ каиен- 
наго вѣка къ желѣзному. Теперь, кажется, признано, что брон- 
зовый вѣкъ существовалъ толысо по мѣстамъ и продолжался 
короткое время. Вѣроятно, онъ существовалъ въ тѣхъ стра- 
нахъ, гдѣ были находиыы мѣдь и олово. Поэтому, его вовсе 
не.іьзя прлзнавать за стадію развптія человѣческаго рода, 
и л е  даже нѣкоторой части его.

Въ-третьлхъ, э е о х и  палеолитическая и неолптическая, брон- 
зовый и желѣзный вѣкъ существовали въ разныхъ странахъ 
и у разныхъ ллеменъ одновременно, а пногда совпадалл у 
одного и того же народа. Прежде думали, и до сихъ поръ 
многіе полагаютъ, что неолитическая эпоха всегда слѣдовала 
за палеолитической; но другіе ученые, и въ числѣ ихъ Ино- 
страндевь *), счнтаютъ ихъ одновременными. Въ то время, 
какъ въ Европѣ употребляли падеолитическія орудія, въ Азіи 
и Африкѣ уже давно цвѣла цивилизація и была ьъ употреб- 
леніи орудія мѣдныя е  желѣзныя. рядомъ и одновременно ст> 
которшш употреблялись и каменныя орудія. Съ другой сто- 
роны, е  въ Европѣ въ неолитпческую эпоху существовали 
уже металлическія орудія. Въ нѣкоторыхъ свайныхъ построй- 
кахъ находятъ каменныя орудія вмѣстѣ съ металлпческпыя. 
а въ другихъ только каменныя; но такъ какь теперь прпз- 
нано. что э т е  постройки были воздвигнуты· Арійдаыи, а Apitt- 
цы еще въ яервобытной родинѣ своей, до разселенія по раз- 
нымъ странамъ, пользовалЕСъ зіеталлами, то несомнѣнно, что 
для обнтателей свайныхъ хижинъ каменный вѣгсь прошслъ. 
хотя они не перестали употреблять каменныя орудія. Въ на- 
стоящее время эскимосы вмѣстѣ ст> каменныіш орудіяаіп упо-
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требляютъ и металлпческія. He слѣдуетъ забыват^ что да- 
родн5 перешеднш въ бронзовый, или желѣзный вѣкъ, очень 
долго употребляли камениыя, деревянныя и костяныя орудія, 
отчасти по прпвычкѣ къ нтшъ и въ силу затсона переживанія, 
отчасти по дешевизнѣ ихъ я общедоступности, отчастн, на- 
конецъ, лотому, что нѣкоторыя изъ нпхъ били удобнѣе, не- 
жели аналоглчныя орудія лзъ металла. При трудности обра- 
ботки металловъ въ странахъ, небогатыхъ рудой, прп затрѵд- 
нителъности торговаго обмѣна въ первобытныя времена, ме- 
таляическія орудія очень долго были достояніемъ только бо- 
гатыхъ, знатныхъ и сильныхъ людей. И въ настоящее время 
въ средѣ одного и того же народа, папр., русскаго, однп 
употребляютъ вещн дзъ золота, серебра и драгоцѣнныхъ кам- 
ней, другіе пользуготся такпми же вещамп изъ мѣди, желѣза, 
бронзы и менѣе дорогихъ камней, а иные пзъ кости и дере- 
ва. He должно также опускать изъ вниманія, что если вт> 
какой-либо мѣстпости найдены только одни каыенныя орудія, 
то отсюда не слѣдуетъ .заключать, что вмѣстѣ съ шши не 
было металлпческихъ орудій: они могли быть въ неболыпомъ 
колячествѣ, но пхъ съѣла ржа, или они были унесены приш- 
лымп побѣдптелялш, такъ какъ въ первобытныя времена они 
были цѣниѣе, нежелп теперь золото. Поэтому, ни въ одномъ 
частпомъ случаѣ нельзя, даже и съ приблизительною точно- 
стію, опредѣлить коиецъ каыеннаго вѣка и начало ыеталли- 
ческаго. Еіце менѣе можно отъ протяжепія каменнаго вѣка 
у одного народа заключатъ по аналогіи къ продоляштелъности 
его у другихъ народовъ; ітотому что въ странахъ, не имѣю- 
щпхъ металловъ, у народовъ тупоумныхъ п поставленныхъ 
въ неблагопріятиыя условія, онъ могъ продолжахься тысяче- 
лѣтія; а въ земляхъ, богатыхъ металлаъгя, съ роскошной лрп- 
родой, п у народовъ талантливыхъ, особенно есди онп былп 
окружеиы образованнымп сосѣдями, онъ могъ огранпчяться 
нѣскшышми сотнямп лѣтъ. Что у обитателей Франціи палео- 
лдтическая эпоха продолжалась тыснчп лѣтъ, это не даетъ 
основанія думать, чтобы таісую же продолжительность она 
пмѣла у Егдптянъ н Ипдусовъ, Вавплонянъ п Фянпкіянъ. 
Свое аінѣніе мы основываемъ на томъ, что въ юго-западной
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Азіи—этой колыбелл человѣческаго рода. въ которой долго 
обихала талантлявѣйшая изъ всѣхъ расъ—бѣлая, каменныхъ 
орудій почти не найдено. Кратко, иные народы не пмѣлп ка- 
меннаго вѣка, другіе — бронзоваго; одни народы съ незапа- 
мятныхъ временъ ѵпохребляли металлическія орудія, а другіе 
и въ насхоящее время живутъ въ каменномъ вѣкѣ, л почти 
у всѣхъ народовъ былп смѣшанныя эпохи, въ которыя одно- 
временно употреблялись мехаллжческія и каменпыя орѵдія. 
Поэтомѵ, опредѣлить продолжительность, послѣдовательность п 
взаимоохношеніе эпохъ чрезвычайно хрудно.

Въ-чехверхыхъ, пуханица во взапмоотношеніп эпохъ уве- 
личивается еще тѣмгь обсхоательствомъ, что племена п на- 
роды оть разныхъ прпчинъ ниспадали еъ высшихъ схупеней 
развихія ж даже доходили до одичаиія и, въ связи съ этияъ. 
переходили отъ бронз.оваго, пли желѣзнаго вѣка къ камен- 
ноыу. Другіе *народы были вынуждены перемѣнпть мехаллп- 
ческія орудія на каненныя похому, чхо вслѣдсівіе войнъ, 
или переселеній народовъ, онп заняли мѣсхносхи, не пмѣю- 
щія металловъ, и эхо могдо способсхвовахь ихъ одичанію, a 
во всякомъ случаѣ должво быдо болѣе или менѣе уронихь 
пхъ. Думаемъ, что не одни полинезійцы яерешлп отъ желѣз- 
ныхъ орудій къ каменнымъ. а бши п другіе подобные слу- 
чаи, особенно въ первобыхныя времена, но ихъ трудно замѣ- 
хихь. Мысль философа ТОма, чхо люди, разъ научившпсь стро- 
лть дворцы, не пожелаюхъ жихъ въ хижинахъ, опровергаехся 
какъ ежедкевнымъ, хакъ и  исторлческнмъ о е ы т о м ъ : людп 
одного и того же народа въ одно и то же вреня жпвутъ—однп 
въ дворцахъ, другіе—въ хияшнахъ; древніе Египтяне, Вави- 
лоняне, Индусы, Мекспканцы, Перуанцы, Фднпкіяне, воздвл- 
гали великолѣпные дворцы, грандіозння ппрамиды я колон- 
нады. нзѵмятельные Еодземные ходы, ведпчеотвенные храмы, 
а охдаленные потомки ихъ кочуготъ въ шатрахъ, разбойнп- 
чаюхъ по дорогамъ, живутъ въ лачужкахъ, ллп совсѣмъ вы-
мерли и разсѣялись.

Въ-пятыхъ, археологическія эпохн холько въ пѣкоторок 
мѣрѣ м о г у х ъ  служнхь выразпхелямп стувеней развптія чело- 
вѣка. Эхо п поняхно, потому что родъ п совершенсхво
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орудій зависятъ не отъ уровня только образоваяности, но 
и отъ другихъ условій: отъ характера ліѣстностп, отъ мѣры 
спеціадьной способности народа къ техникѣ, отъ характера 
и степени развитія окружающихъ народовъ и отъ характе- 
ра сношеній съ послѣдшши. Кроманьонское племя икѣло 
только яалеолитяческія орудія, и, не смотря на это, рисун- 
кя на ісостяхъ говорятъ о тонкомъ художественномъ вкусѣ 
и высокоыъ развитіи рисовальной технлки этого племени; 
напротивъ, поселивпіееся на мѣстѣ Кроманъоіщевъ другое 
племя ниѣло шлифованные топоры (неолитнческіе), чтЪ не 
мѣшало, однако, ему быть дикой ордой въ сравненіи съ 
Кроманьонцами. Въ Европѣ каменныхъ орудій найдено го- 
раздо больше, нежеля въ какой либо другой части свѣта; аш 
имѣемъ, такимъ образомъ. особенно мпого матеріала для сужде- 
нія по этимъ памятникамъ о ступеняхъ и характерѣ развитія 
европейскихъ племенъ. Однако, эти тодоры, екребки, шнла, 
стрѣлы, копья, ножя п тому подобиыя орѵдія, которыми те- 
перь нагружены многочисленные музеи всѣхъ страхъ Европы, 
не даютъ основанія заішочать о послѣдовательности перехо- 
довъ эпохи палеолитической въ неолдтаческую, вѣка камен- 
наго въ бронзовый, а бронзоваго въ желѣзный. Ниісто язъ 
археологовъ не ыожетъ указать ни одного еврояейскаго яа- 
рода. который-бы послѣдовательно и самобытно переходилъ 
отъ палеолитичесгшхъ орудій къ неолитическияъ, зтн послѣд- 
нія смѣнилъ бронзовымп, а бронзовыя—желѣзными, соотвѣт- 
ственно постепенному движенію отъ состоянія дикости^ къ 
гражданственности. Повидимому, одно племя приходвло въ 
Европу съ палеолитическиіш орудіями, другое съ неолитиче- 
скини, третъе съ металлнческимп. Но ыогли быть и такіе слѵ- 
чаи, что какой-либо народъ въ Азіи иользовался ыеталлическя- 
ми орудіями, а переселившись въ дѣвственные лѣса европей- 
скихъ равнинъ, принужденъ былъ употреблять каменныя ору- 
дія, палеолитическія или неолитяческія, образцы которыхъ онъ 
видѣлъ въ своей прежней родинѣ, яли могъ встрѣтить на путп 
во время своихъ переселеній. Еще трзгднѣе судить по камен- 
нымъ орудіямъ о стадіяхъ развитія народовъ. жившяхъ въ 
другихъ частяхъ свѣта, такъ какъ тамъ найдено орудій мало.

2 6 8  б Ѣр а  и  разум х



Ho главная и непреодолимая трудность въ рѣшеніп вопро- 
совъ о схупеняхъ развитія первобыхныхъ народовъ закдю- 
чаехся въ хомъ. чхо наука не знаехъ, счптать дп первобыт- 
ныя племена, упохреблявшія каменныя орудія. п современ- 
ныхъ дикарей дикиыи по природѣ, или же холько одпчалылш, 
перетедшими, вслѣдсхвіе разныхъ физдческпхъ и пспхпче- 
скихг причлнъ, изъ лучшаго сосхоянія въ худшее. Дарвпнц- 
стьг, согласно съ своимъ ученіелъ о происхожденіп человѣка 
охъ низшихъ формъ жлвотной жнзнп, ухверждаюхъ первое; 
ученые, довѣряющіе бибдейскому повѣсхвованію о пропсхож- 
деніп и первобытномъ сосхояніи человѣка, защпщаюхъ вто- 
рое. Дарвияисхы иредсхавляюхъ свои доводы, нхъ прохпвни- 
ки— свои. Ho по самому сущесхву предмета he ха, нп дру- 
гая сторона не можетъ предсхавихь такпхъ неопровержилыхъ 
доказахельсхвъ, кохорыя бы окончально рѣшплн вопросъ въ 
одномъ направденіи и обнаружвли ясно псхпнносхъ одного 
взгляда п совершенную несосхояхачъность другого. Мнѣніе о 
дпкаряхъ, гсакъ одичалыхъ людяхъ, правдоподобнѣе взгляда 
дарвинисховъ, кохорые въ дикаряхъ видятъ предсхавителей 
первобыхнаго человѣчесхва и считаюхъ ихъ за переходиѵю 
схадію между человѣко-подобныып (анхрополды) и людыін обра- 
зованными. Оно подіверждается: 1) многими особенностямп 
яхъ физлческой организаціи, кохорыя, какъ, напр., относл- 
хельная массйвностъ лхъ мозга, свидѣхельствуюхъ о болѣе 
высокомъ духовномъ развихія ихъ предковъ въ еравненін съ 
нпми самнми; 2) способносхію пхъ быстро развнвахься при 
воздѣйствіи на нихъ образованной среды; 3) факхомъ суще- 
схвованія у нихъ такихъ обычаевъ, нравовъ п вѣрованій, 
кохорые лредсхавляюхъ уродсхво, извращеніе нормы, а пе за- 
чахокъ ея; 4) данными, археологнческимп и исхорическпми, 
о томъ. чхо многія племена, напр., полпнезійскія, нѣкогда 
стояли на болѣе высокой схупени развитія, нежелп пхъ со- 
вреыенные намъ похомкл; соиременныечіндусы, персы, гре- 
ки, итальянцы, жихели Египта, Meconoxaaiiiij Палестлны п 
Малой Азіи, схоятъ ло духовноыу развпхію неизмѣрило нпже 
сволхъ славныхъ лредковъ. Однатсо, каждая сторона осхаехся 
при своеыъ ашѣніи; а хакое коренное разлнчіе въ основной
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точкѣ зрѣнія на происхожденіе и развихіе человѣчесхва. ра- 
дикально пзыѣняехъ взгляды яа археологическіе памятники 
и ихъ зиаченіе. Археологъ-дарвішисхъ оцѣниваетъ и освѣ- 
іцаетъ нхъ совсішъ не такъ, какъ его противникъ. Напр.. 
такъ какъ дарвяннстичесісое ученіе о происхожденіи чело- 
вѣка само собой рухиуло бы, если бы было доказано, что че- 
ловѣкъ живетъ на зеылѣ не сотни тысячъ и не мшгліошл, a 
только нѣсколько тысячъ лѣтъ, то археологи-дарвинисты вся- 
чески стараются доказахь чрезвычайную продолжихельность 
эпохъ каігеннаго вѣка и необыкновенную косность первобых- 
вгаго человѣчества въ дѣлѣ развитія. Какъ они пря этохъ 
фанхазирѵюхъ, произвольно истолковываютъ факты, преуве- 
личиваютъ ничего не значущія мелочи, единичное и отрывоч- 
ное возводятъ въ общій законъ, игнорируюта несогласные 
съ ихъ теоріей факты, на поверхностныхъ соображеніяхъ и 
охрывочныхъ или мѣстныхъ фактахъ построяютъ цѣлыя тео- 
ріи,—примѣръ этого представляетъ классификація эпохъ Мор- 
тялье. Въ частности, каісое основаніе было у Мортилье счи- 
тать хретичные камни Буржѵа, Вамеса и Рябейро орудіями 
не человѣка. а какого-то антропопиѳика? Никакого, кромѣ 
личнаго произвола и желанія найти подтвержденіе дарвиниз- 
ыа. Почему онъ ісамни этихъ трехъ ученыхъ признадъ остах- 
камп трехъ эпохъ и выразителямп трехъ стадій развитія фан- 
тастическаго антропоппѳяка? Опять таки безъ всякаго осно- 
ванія, единственно по требованію дарвинистической доктрпны. 
Что побуждало его прннять шаткія основы для опредѣленія 
продолжителъности археологическихъ эпохъ и, безъ достаточ- 
ныхъ данныхъ, съ увѣренносхію псчислять ее сотпями ты- 
сячт> лѣтъ? Опять тохъ-же дарвпнизмъ. Желая изобразить дер- 
вобытнаго человѣка обезьяно-подобнымъ, Мортилье утвержда- 
етъ. чтр чедовѣкъ Шеллійской эпохд не иаіѣлъ способностп 
членораздѣльной рѣчи, такъ какъ въ такъ называемой Ііолет- 
ской челюсти не нашлп apoplyses депг, безъ кохораго члено- 
раздѣльная рѣчь невозыожна. Но, не говоря о томъ, что еди- 
ндчный факхъ ничего не доказываетъ, что эха чедюсть могла 
представлять уродсхво, Мортилье не доказалъ, чхо Шеллійскіе 
людп ішѣлп именно такія челюстл, а въ настоящее время
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Топвнаръ, самъ дарвиндстъ, открылъ и вх По.шгской челю- 
сти apoplyses geni, не замѣченный сначала лотому, что че- 
ліостъ была дурно вымыта. Согласно своей дарвинистической 
точкѣ зрѣнія, Мортилье приписываетъ яеобычайную древность 
знаменитому Неаидерталъскому черепу, такъ какъ черепъ этотъ 
многиіш учеяымд считается обезьяно-подобнымх, д такой же 
типъ обезьяно-подобнаго черепа, по его мнѣнію, дмѣлд людп 
Шеллійской эиохи. Но этотъ черепъ найдеыъ бллзко къ по- 
верхностн земли, а это сильно говорптъ противъ шхѣнія о 
его необычайной древности; при неагь не нашлп ндкакдхх 
орудій и потому нельзя отяести его ісь какой бы то нп было 
эпохѣ; такъ какъ онъ не сохранился въ цѣльномъ впдѣ, то 
разыѣры его лицевого угла, по соображеніяыъ разныхъ ѵче- 
ныхъ (Шафгаузевъ, Брока), оказываются разлпчпыми; даже 
Дарвднх дризналъ этото» черепъ черепомъ обыкновеннаго 
человѣка, а Вирховъ считаетъ его патологическиыъ и дскус- 
ственно сдавленяымъ; теперь, вообще, прдзнанъ человѣческій, 
а не обезьяно-подобный типъ въ этомъ черепѣ; п если сооб- 
раженія Вирхова справедливы, то онъ могх прпнадлежать 
даже не дикарю, человѣку яе низшей расы. Кстатд сказать, 
Дошедшіе до насъ немногіе череяа изъ палеолдтпческой эпохд 
во Франціи до величинѣ не уступаютъ черепалъ тепереіп- 
нихъ французовъ и много лревосходятъ черепа диісарей. По- 
этОму, можно предполагать, что онд не былп нд тулоумяы, 
ни ддки, а проводдли жазнь въ патріархальной дростотѣ. Мор- 
хилье увѣряетъ, что людд палеолптдческаго вѣка не пмѣлл 
религіи. Но теперь дознаяо, что въ Ментопѣ д Солютрэ въ 
палеолятнческую эпоху хоронилн мертвецовх, клазд съ нпмп 
оружів д другіе преддвты, а зто, какъ показываехъ подобный 
же сяособъ ногребенія у другихъ, пстордческпхъ д совреден- 
ныхъ намъ народовъ, нужно лрпзнать выраженіеыъ вѣры въ 
загробную жизнь. По ынѣнію Брока, людд Маделенской эпохп 
каменнаго вѣка пмѣли талдсманы, которые, доввдиыоду, нлѣли 
релпгіозное зваченіе *). Притоагь, релпгія у нецлвііллзован-

1) ІІрирода, 1873 r., кн. 2, стр. 158 и 159: Везерсые троглодпты.



яыхъ народовъ имѣетъ такъ мало наружныхъ и замѣтныхъ 
проявлелій, что, яапр., лутетественниіси у нѣкоторыхь дикихъ 
народовъ не замѣчали никакихъ призпаковъ религіи, а между 
тѣмъ, она у нихъ есть. Тѣмъ менѣе отсутствіе иаружныхъ 
признаковъ религіи можетъ с-лужить доказательствомъ безре- 
лигіозяости первобытныхъ племенъ, о которыхъ мы можемъ 
судить только по каменнымъ п костяпымъ орудіямъ п по 
малочисленнымъ остаткамъ скелетовъ. Напротивъ, каждый по- 
ложитедьный, хотя бы и не ясный, признакъ существованія 
религіи въ столь отдаленныя и совершенно неизвѣстныя наыъ 
элохи служитъ свльыыыъ* доказательствомъ дѣйствительнаго 
суідествованія въ тѣ времеяа религіи. Можно принять за 
правило, что вгь сужденіи о первобытныхъ апохахъ доказа- 
тельства a silentio не имѣютъ някакого значенія; яапротпвъ, 
пря скудости данныхъ, каждый остатокъ отъ тѣхъ временъ 
получаетъ огромпое значеніе. Въ землѣ сохранилась непзмѣ- 
рлмо малая доля остатковъ житья первобытнаго человѣчества; 
найдена и сохраняетея въ музеяхъ, быть можетъ, милліонная 
часть этой доли; наконецъ, объяснена научно только ничтож- 
ная частица этой милліонной части. Можно ли по отсутствію 
какихъ либо предметовъ въ древнихъ пластахъ земли заклю- 
чать о дѣйствительномъ несуществованіи ихъ въ то вреаш 
и въ томъ мѣстѣ, гдѣ и когда эти пласты наслаивались? Егце 
менѣе слѣдуетъ по отсутствію религіозныхъ памятнлковъ прёд- 
полагать несуществованіе религіи — начала чисто духовнаго, 
не говоря о томъ, что вь отдаленныя эпохл и у патріархаль- 
ныхъ, или дикихъ пародовъ аіогли имѣть религіозное зпаче- 
ніе такіе предметы, въ которыхъ мы, по своимъ нонятіядгь, 
открыть и замѣтить это значепіе не можемъ. Кто бы могъ 
подумать, что негры почитають религіозно зубы. кости, ка- 
мушки, раковины, деревяшки. если бы этотъ фактъ не былъ 
наблюдаемъ въ дѣйствительности? Въ свою очередь, негрьт, 
если показать имъ н ати  иконы, не догадаются, что хри- 
стіане предъ ними молятся. Мортилье полагаетъ, что въ древ- 
нѣйшія эпохи каменнаго вѣка человѣкъ ие умѣлъ добывать 
огонь, такъ какъ нѣтъ слѣдовъ послѣдняго. Но основательно 
лп по отсутствію углей и пепла заключать о тоаіъ. что тог-
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дашніе люди не нользовались огнемъ? Углп былп раздавлены 
хяжестію пластовъ, превращены въ порошокъ, смѣтавшійся, 
какъ it зола, съ землей и просочившійся отъ дѣйствія воды 
въ болѣе глубокіе пласты.

Наконецъ, археологи въ сужденіяхъ о лервобытныхъ эпо- 
хахъ погрѣшаюхъ противъ. правилъ научнаго наведенія: на 
основаніи немногихъ, отрывочныхъ, а иногда и единичвыхъ 
фактовъ они строятъ широкія обобщенія п высказываготъ ихъ 
съ увѣренностію. Причинами этого служатъ: недостатокъ факти- 
ческаго матеріала, неразработанность его, несовершенство 
археологіи и преобладаніе въ ней національнаго направленія, 
самое свойсхво памятниковь, недостатокъ всесхоронняго зна- 
комсхва съ археологическими памятнякаыи, доктрпперство. 
Отъ первобытныхъ эпохъ остадось очень мало памятниковх, 
найдено еще меньше, истолковано п правильно объяснено п 
совсѣмъ ыало. Какъ въ древнѣйтія времена исторія была на- 
родной, ыѣстной лѣтописыо, такъ и археологія въ пастоящее 
время есть наука ло лреимуіцеству національная и только вх 
малой мѣрѣ международная. Археологъ-французъ знаетъ почтн 
холько однн французскіе памятники, нѣыецъ—нѣмецкіе, италь- 
янецъ—итальянскіе, а русскому археологу, при чрезвычайной 
обширности его отечества, хрудно изучить наглядно и обсто- 
ятельно даже только памятники своегр отечества. Даже зна- 
менитые европейскіе археологи знаюхх изъ памятниковъ странъ 
Европы, кромѣ сводхъ національныхх, только важиѣйшіе; a 
т ъ  памятниковъ другихъ частей свѣта иых пзвѣстны только 
египехскіе, месопотамскіе, малоазійскіе и палесхинскіе па- 
ыятдики! Нѣтъ ни одного археолога, который-бы зналх, илд 
даже только видѣлъ памятники всѣхх странх свѣта. А архео- 
логическіе памятяики таковы, что ихх недостаточно изучать 
и зяахь холько по статьямх, ученымъ рефератамъ, книгамх, 
даже рнсункамъ, или устнымъ разсказамъ и описаніямх: нужно 
видѣть и изучить самому какх яаыятнпки, такъ п мѣстность, 
гдѣ они были найдены. Но ученые даже д книжиый-то архео- 
логнческій махеріалх знаютъ только отчасти, напр., иностран- 
ныых ученымх русскія археологдческія статьп п книгд не- 
досхупны по прпчднѣ незнанія русскаго языка. Мѣсхные п

   ОТДВЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 273



международные археологическіе съѣзды только въ слабой ыѣ- 
рѣ восполняютъ такую разобщенность.

Результатами скудос-тп и разбросанности археологическаго 
матеріала, безгласія и трудности уясненія археологическихъ па- 
мятниковъ, недостатка эрудиція и доктринерства археологовъ, 
націояализма и несовершенства археологіи, являются нена- 
учные пріемы. Чѣмъ менѣе разработана какая-либо наука. 
чѣмъ темнѣе освѣщаемая ею область, тѣмъ болыпе учгеные 
даютъ простора фантазіи, тѣмъ беззастѣнчивѣе проводятъ своп 
пзлюблеЕныя воззрѣнія, тѣмъ произвольнѣе обращаются съ 
фактаын. тѣмъ менѣе стѣсняются правилами логики въ по- 
строеяіи гвпотезъ, смѣлыхъ, по неосновательныхъ, л обобгце- 
ній шдрокихъ, но поверхностныхъ и ненаучныхъ. Все это 
есть въ теперешней археологід.

Напр., Мортилье устанавливаетъ послѣдовательность и про- 
должительвость эпохъ всего первобытнаго человѣческаго рода 
по каменнымъ д костянъшъ орудіямъ, найденнымъ только въ 
трехъ-четырехъ мѣстпостяхъ Франціи и принадлежавшихъ 
двумъ-тремъ племенаиъ; подобнымъ образомъ, Ворсо класси- 
фицпруетъ первобытныя эпохи исішочительно по скандинав- 
скимъ памятникамъ. Эхо похоже на то, какъ еслн-бы будуіцій 
антропологъ, по дошедшему до него отъ насъ описанію тияа 
яегровъ, сталъ утверждать, что въ нашу эпоху всѣ люди на 
землѣ нмѣли курчавые, шерстистые волосы, толстыя губы и 
черный цвѣтъ кожв. Мадо того, что ненаучно на основаніи 
небольшаго количества мѣстныхъ памятниковъ дѣлать такія 
шпрокія обобщенія, но даже самые мѣстные-то паыятникд слѣ- 
довало-бы встолковывать путемъ сравяеяія съ аяалогичными 
ламятниками другихъ странъ, другихъ народовъ и другихъ 
эпохъ. Во всѣхъ наукахъ примѣненіе сравнительнаго метода 
прпнесло добрые плоды. Тѣмъ болѣе онь необходимъ и мо- 
жетъ быть полезенъ въ археологіи: такъ какъ взучаемые ею 
ламятнвкл нѣыы, иозволяютъ дѣлать толысо гадательное объ- 
ясненіе ихъ и, поэтоыу, дстолковываются каждымъ ученымъ со- 
вершенно произвольно и своеобразно. Вотъ почему не только 
нѣтъ научныхъ основаній примѣнять классификацію эпохь, 
достроенную Мортилье, ко всѣмъ народамъ земиого шара, но
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она оказивается не вѣрной даже въ прпыѣненіп къ перво- 
бытннмъ обитателямъ Франціи: орудія этвхъ послѣдцлхъ пзъ- 
яснены не научно в произвольно.

Другой прнмѣръ. Брока свое зшѣніе о томх, что прошелъ 
длвняый рядъ вѣковъ отъ эяохп древнѣйтпхъ Везерскпхъ 
троглодитовъ, которые населяли пещеру Мустье, до позднѣй- 
шихъ. жввшихъ въ пещерѣ Маделенъ, основываетъ только на 
тоиъ фактѣ, чхо яещера Мѵстье находится теперь на 27 ыет- 
ровъ выте уровня рѣкп Везёры, а когда*ю она была вся 
занесена рѣчнымъ пескомъ щ слѣдовательно, находплась не 
высоко надъ поверхностію рѣкв; между тѣмъ какъ пещера 
Маделенъ и доселѣ немного возвыпіается надъ уровнемъ рѣки 
въ полповодье. Выводъ Брока тотъ, что съ того времени, какъ 
жилп въ пещерѣ Мадсленъ троглодиты, какъ нп давпо это 
было, рѣка не углубвлась, а въ теченіе Мусхьерской эпохп 
она углубилась приблизательно на 27 метровъ г). Ио нашему 
мнѣнію, это соображеніе остроумно, ко выводъ изъ него край- 
не ненадеженъ, лотоыу что онъ покоптся не ыеньше, какъ 
на полдюжинѣ предиоложеній, превратить которыя въ поло- 
жепія нѣтъ ншсакой возможяостд и которымъ можно прохп- 
вопоставить другія соображенія. He вдаваясь въ подробно- 
сти, упоиянемъ только, что Везёра течетъ не но равпппѣ. 
п потоыу могъ быть такой комплексъ условій ея теченія, 
что русло окодо Мустье бысхро углублялось. а русло около 
Маделена, лежащаго нѣсколькпші верстаыи нпже, затягпва- 
лось яаносами сверху. При однихъ условіяхъ рѣка можетъ 
въ нѣсколько дес-ятковъ лѣтъ углубпть свое русло болыпе, 
нежелп ъъ сотни н тысячи лѣтх при другпхъ условіяхъ. 
Изъ того обстоятельства, что нещера Мустье нѣкогда была 
занесеяа рѣчньшъ пескомъ, нпсколько не слѣдуета, что 
она въ хо вреыя находиласъ не высоко надъ уровнемъ Ве- 
зёры: могло случиться ужасное наводне.ніе, которое подняло 
ѵровень рѣки на нѣсколысо саженей. Бшъ можетъ, это былъ 
бпблейскій потопъ, ллп наводненіе, происшедшее отъ быстра-

*) Приведенная статья, 13G ц слѢд. страішцы.



го таянія ледниковъ. Весьма возможно, что именно отъ этого 
наводненія погибли Везёрсгсіе троглодпты, которые п по мнѣ- 
нііо Брока исчезли вдругъ я безслѣдно, отъ какой-то ката- 
строфы. Bo мнѣнію Брока, опи были истреблены другимъ 
племенемъ, владѣвдшыъ болѣе совершеинымъ (шлпфованнымъ) 
топоромъ, нежелп какой былъ у троглодитовъ; но въ такоыъ 
случаѣ могли остаться слѣды борьбы, а троглодиты исчезли 
безслѣдно. Одпиыъ словомъ, фактъ заноса пещеры Мустье 
пескомъ можно истолковывать всячески, и взъ него вовсе не 
вытекаетъ съ необходимостію мнѣніе о чрезвычайной продол- 
жительиости Мустьерской эпохи. А между тѣмъ, Брока выра- 
жаетъ свое мнѣніе не какъ догадку, а какъ твердую аксіому. 
И это еще одинъ изъ самыхъ положительныхь и серьезныхъ 
ученыхъ. Но такъ гуета тьыа, скрывающая отъ насъ перво- 
бытныя времена, такъ несовершенна наука о первобытныхъ 
древностяхъ, татсъ велвка склоныость ученыхъ къ предзаня- 
тымъ теоріямъ и влеченіе человѣка. къ величественяому и 
необыкновенному!

Все сказанное о науісѣ первобытяыхъ древностей можно 
выразить въ слѣдующнхъ общихъ положеніяхъ:

Въ послѣднее время пробудился чрезвычайный интересъ кь 
пзученію древностей, особенно нервобытныхъ, очень агного 
открыто древнѣйшихъ памятниковъ, и такъ назыиаемая до- 
историческая археологія въ нѣсколько десятковъ лѣтъ обога- 
тилась важными находками, н въ настоящее время изобилуетъ 
фактическимъ матеріаломъ. Фактовъ много и оии, несомнѣн- 
но, бросаютъ лучи въ густой мракъ первобытныхъ эпохъ. 
Но въ то же время ови слишкомъ разрозненны и разброса- 
ны, отрывочны и малопонятны, и потому научная цѣна ихъ 
пока незначительна. Сдѣланы, правда, опыты изъясненія 
дрсвнѣйшихъ археологическихъ паыятниковъ и на этихъ пзъ- 
ясненіхъ, въ связи съ геологдческпми, палеонтологичесішми 
и антропологическими данныаш, построены даже гипотезы о 
первобытныхъ эпохахъ человѣческаго рода, объ ихъ послѣ- 
довательяостн л продолжятельностя п о послѣдовательныхъ 
стадіяхъ развптія человѣчества и отдѣлъныхъ племенъ; но эти 
истолкованія большею частію пропзвольны я поверхностны,
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эти гипозеты ненаучны д неправдоподобны, а многое остает- 
ся д совсѣмъ неизъясденнымъ, такъ что наука о первобыт- 
ныхъ древностяхъ дмѣетъ видъ не зданія, хотя бы д дурно 
построеннаго, а громадной массы мусора, который археоло- 
ги разбираютъ, и кладутъ предметы въ отдѣльныя кучи. Прпн- 
ципа для расісладки археологическаго ыатеріала по отдѣламъ 
не выработано: археологическіе паыятники распредѣляютъ по 
веществу, изъ котораго онд сдѣланы (различнаго рода ыетал- 
лы, разные виды камней, кость), по обработкѣ матеріала (об- 
бдтыя орудія д дошфованныя и т. п.), по сортамъ орудій 
(такого или иного вида топоръ)} по обстаповкѣ, въ которой 
найдены ламятндки (глубдна и свойства пластовъ, характеръ 
мѣстност^ остатки жпвотныхъ, чедовѣческія костп). по стра- 
намъ и частямъ свѣта, по племенамъ и эпохамъ. He уста- 
новлеио' дринцяда и для построенія гипотезъ: одинъ архео- 
логь руководствуется пренмуіцественно палеонтологпческимп 
остатками, другой — археологическими памятникаыи, третій 
всего болѣе обращаехъ вниманія на геологическія форыаціп, 
а четвертый придаегь особенное значеніе антроиологическимъ 
я исхоричесгсимъ даннымъ. При разбросанности археологиче- 
скаго матеріала по всей землѣ, необработанностя его, новиз- 
нѣ и безсистемностн дауки о первобытныхъ древностяхъ, срав- 
нительнаго метода въ изученід памятниковъ пока не суще- 
ствуетъ, и археологя на оспованіи изученія единичныхъ и 
мѣстныхъ фактовъ построяютъ цѣлыя теоріи. Опредѣлнть 
время происхождеиія человѣческаго рода археологамъ уда- 
лось не болыле, нежели геологамъ, палеоптологамъ, антро- 
пологамъ д историкаьіъ. Мнѣдіе пѣкоторыхъ изъ нихъ, буд- 
то человѣкъ сущеетвуетъ нѣсколысо согь тысячъ лѣтъ, илп 
длинный рядъ вѣковъ, ие имѣетъ значенія даже ученой гп- 
потезы, а есть деобоснованная паучно догадка. Самые дрин- 
дипы для дсчисленія вреаіени не обезпечиваютъ вѣрностд 
счета, не говоря уже о трудности примѣненія ихъ. Всѣ клас- 
сификаціп иервобытныхъ эяохъ не выдерждваютъ и снисхо- 
дительной критяки. Археологя не моіуть одредѣлдть ни на- 
чала, нд конца каменнаго вѣка, какъ абсолютнаго, предшество- 
вавшаго пзобрѣтенію д упстребленію маталлическихъ ору-
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дій, такъ п относительнаго. существовавтаго ѵ того или дру- 
гого народа въ частяости. Археологи раздѣлили каменный 
вѣкъ иа эпохя, попыталпсь опредѣлпть ихъ продолжитель- 
вость и взапмную іюслѣдовательность; но въ ихъ построе- 
ніяхъ и выводахъ много произвольнаго, щаткаго, неяаучнаго, 
даже легкомысленнаго и фантасти ческаго, такъ что эти по- 
строеяія нельзя не признать преждевременпыми. 0  ступе- 
няхъ развптія первобытнаго человѣчества ыы и теперь почти 
ничего не знаемъ, потому что пе знаемъ, какимъ временамъ 
и какимъ народаагъ принадлежалп найденпыя камеяныя орѵ- 
дія. Прятязанія археологовх, будто они освѣтили ыракъ пер- 
вобытныхъ эпохъ, заключаютъ въ себѣ не мадо самооболь- 
гценія п могутъ препятствовать правяльномѵ движеніго наукя 
влередъ. Однимъ изъ проявлеяій такого самоободьщенія, a 
вмѣстѣ я научнаго несовертенства археологія нужно прпз- 
нать тераганъ <до-историческая археологія>, который по своей 
неточности и неопредѣленности можетъ прпносить вредъ и 
долженъ быть оставленъ.

Но скажутъ: нужяо же какъ-нибудь называть памятники, 
глубокая древность которыхъ несоынѣнна, или, по крайней 
мѣрѣ, предполагается; нужно также дать имя наукѣ, которая 
ихъ изучаетх; нельзя, накопецъ, оетавять археологію совсѣмъ 
безъ хронологіи.

Съ своей стороны, мы можемъ рекомендовать для археоло- 
гіп сдѣдующее хронологяческое дѣленіе, которое, при настоя- 
щемъ состояніи этой наукн, мы счятаемъ наиболѣе удобнынъ, 
полезнымъ н научнымъ.

Дѣлнмъ археологію на двѣ части: къ первой отяосимъ древ- 
ностн, вреяя пропсхожденія которыхъ неизвѣстяо; вторую 
наполняемч» памятяпкамп, о которыхъ ыы имѣемъ свѣдѣнія. 
плн оспователъныя догадкп, въ какой годъ, десятилѣтіе, сто- 
лѣтіе, или эпоху онѣ явились. Эта часть должна быть подраз- 
дѣлена ла эпохи, которимъ могутъ быть даны названія по 
какпмъ-либо характернымъ признакамъ.

Могутъ быть допущены и другіе сяособы дѣленія пли рас- 
норядка археологпческаго матеріала, о которыхъ ыы говорплп 
раньяіе; но у насъ рѣчь собственно о хроиологпческомъ дѣленіи.
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Предлагаемое намп дѣленіе можетъ принесть иользу архео- 
логіи, освобождая ее отъ путанлцы понятій. Прп этоігъ дѣ- 
леніи археологъ не оснѣлится называть каменный тоноръ 
пер^обытпыыъ тодъко по той прнчинѣ, что онъ каменпый, 
не шлифованный топоръ. Онъ же, производя раскошси, поста- 
витъ своей задачей пе отыскаяіс только древностей, но п 
опредѣленіе времени вхъ происхожденія, между тѣиъ какъ 
теперь вторую задачу рѣдко имѣютъ въ виду, отчего памят- 
ники почте совсѣмъ теряютъ значеніе, п правпльное нстол- 
кованіе ихъ становится невозможньшъ. Прп этомъ дѣленіп 
археологи будутъ заботиться о пріобрѣтеиіп права нахо- 
дпмые ж изслѣдуемые памятняки домѣщать во вторую часхъ 
археологіи и переводпть въ яее ггамятппкн, попавшіе вгь пер- 
вую часть. Практяка выработаетъ наллучшіе пріемы этого 
дѣла. Строгое раздяченіе того, что мьт знаемъ, отъ того, чего 
не знаемъ, есть главное условіе движеяія науіш впередъ!

Мы потому такъ долго остановштсь ва той отраслп архео- 
логіи, которая пзслѣдуетъ первобытныя древности, что лмен- 
но она получтіла особенно тпрокое развлтіе въ послѣднее 
времд π отъ нея ожидаютъ важныхъ результатовъ для общей 
наукя о человѣкѣ, тогда какъ научнаго порядка въ ней.яень- 
ше, чѣмь въ другихі. отдѣлахъ археологіп.

Неурядица замѣтпа и во всей археодогіп; только пъ перво- 
бытной археологіи ея болъше, а въ псторпческой—меныпе. Не- 
достатокъ учепаго строя въ археологіп обнаруяшвается уже 
въ самомъ главномъ, ~вт. попятіи о предагетѣ п задачахъ архео- 
логіи, которое не отличается опредѣлетшостііо п устойчпво- 
стію. Подъ нменемъ археологіп разяые ученые разѵмѣютъ не 
одно п то же; однп понішаютъ ее тгшре, другіе—уже. Напр., 
графъ Уваровъ русскую археологію оітредѣляетъ. какъ пауку 
о древнемъ бытѣ когда-лпбо лшвшпхъ въ Россіп народовъ, 
которая доджна быть создапа на основаніті пе толысо вещест- 
венныхъ памятяшсовъ, но п другпхъ источнпковъ—устпыхъ 
п ппсыіенныхъ. Но въ .такомъ случаѣ, каков-жв остаивтся 
различіе ыежду русской археологіей и древне-русской псто- 
ріей? Неужели издавна существующая наука должна быть вы̂  
брошена за бортъ ради пауіш. недавно явпвшейся? Съ дрѵ-
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гой стороны, изъ археодогіи, такъ понимаемой, нужно будетъ 
выбросить ученіе о вещественныхъ памятникахъ ггрошлаго, 
или запрошлаго вѣковъ, такъ какъ они отиосятся не къ древ- 
нему быту населявшихъ Россію народовъ, а ісо времени срав- 
нительно новому. А между тѣмъ, куда-же мы отнесемъ памят- 
ники церковнаго и граждапскаго зодчества, ваянія и живопл- 
си и различные предметы домашняго и обществениаго быта 
этой эпохи. какъ не къ археологіи. Очевидно, разсыатривае- 
мое опредѣленіе русской археологіи, съ одной стороны, слиш- 
комъ обширно, потому что относитъ къ археологіи то, что 
принадлежитъ ясторіи, а съ другой, слишкомъ узко, потому 

■что не обнимаетъ многихъ предмѳтовъ, которые, безспорно, от- 
носятся къ области археологіи. Однимъ словонъ, мы не п о  
грѣшнмъ, если скажемъ, что взгляды археологовъ на пред- 
мехь, задачи и границы археологіи, к особенно той части ея, 
которая называется археологіей до-исторической5 не одина- 
ісовы и не отличаются опредѣленностію и устойчнвостію«

Въ виду этого, мы считаеыъ не излишшшъ высказать свое 
носильное суждеиіе о предметѣ я задачахъ археологіи и объ 
отношеніи ея къ сопредѣльньшъ съ нею наукамъ, въ особен- 
ностя къ исторія, изъ которой она выдѣлилась и съ которой 
она яостоянно переплетается.

А . Бѣ ллевъ .
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ектъ закона отяосителыіо ясключепіл изъ русскаго полдапства.—Вопрост. о прак- 
тпческпхъ работахъ въ духовпо-учебпыхъ заведеяілхъ.— Эксплоатаціл религіознаго 
чувства.—ІІреосвящепіше, вызпаниые для прпсутстлопапіл вт> Св. Спподѣ.— Резуль- 
таты пріеыныхъ испитатй въ Мосьовскую духовпѵю Академію.—Миссіонерское 
учюшще въ Екатерпнославѣ.— 0  епархіалышхъ попечнтельствахъ.—Прпвлечепіе 
зюиастырей къ расходамъ па содержаніе духовно-учебныхъ заведеніГі.— «Троищия 
книяікп» съ образкамп и  «Тропцкіе образкк».—Проедтъ устройства прпчетнв- 
ческпхъ іигассовъ ст> педагогичесвлмъ курсоиъ.—Органпзація дешевнхх пачаль- 

пнхъ школъ въ Псковской губерніи.— Общеполезпыл свѣдЬпіл.

— Въѣздъ ея величества королевы Сербской, Наталін, въБѣд- 
градъ, состоявшійся 17 сеитября вызвалъ, какъ этого и должно 
было ожндать, взрывъ народнаго энтузіизма, какого давно уже не 
видала столида Сербіп. Берегъ .Дѵная, къ которому лрйсталъ па- 
роходъ, ирпвезшій королеву, п главиыя ѵлпцы города были покры- 
ты многочисленными яассами народа, почти всего наличнаго на- 
селенія Бѣлграда, собравшагося для дстрѣчп п лрввѣтствія горя- 
чо любпмой «матери Сербской». Прл появленш королевы, овадіп 
лрпдяли колоссальные размѣры: воздухъ оглашалсл громкимъ, не- 
смолісаеыымъ лнкованіемъ; дѣвицы осыпали королеву двѣтамл л 
вѣлкаші; экипажъ с-іѣдовалъ тагомъ, едва иролагая путь между 
рядами привѣтствовавтпхъ* женщины, дѣтл цѣплялись за экл- 
пажъ; толлы ле расходились до лоздняго вечера, окружая ломѣ- 
щеыіе королевы и привѣтствуя ее ісликами живіо п ура.

Этотъ пллменный восторгъ, не лодготовленный никакимп офи- 
діальными предішсаніями нлп распоряженіями, но вырвавшійся 
изъ глубилы сердда народнаго, искренно любящаго п иочитаю- 
іцаго свою законлѵіо королеву, долженъ былъ служитъ для нея 
высокимъ ѵтѣтеніемъ въ скорбяхъ н нравственныхъ терзаніяхъ 
иереиесенныхъ ею за послѣднес время. Проявпвшіяся столь ярко 
чувства народной крнвязанности свидѣтельствовалп, что королева 
Натіаія не стала менѣе дорога Ссрбеколіу народу оттого, что Ми-



ланъ Обреновпчъ самовольно разорвалъ брачныя ѵзы, соедниявшія 
его съ нею; мало хого, своею восхорженною всхрѣчей Сербскій на- 
родъ заявилъ лредъ всего Европой, что еслп бывшій король его 
не носитъ болѣе своей короны, вѣнецъ королевы ІІаталід тѣэкъ 
ярче сіяетъ яа челѣ ея, вѣнчанной матери короля-охрока.

Но въ этп высокія минуты сознанія незыблемостп своего вели- 
чесхва въ глазахъ Сербскаго народа, королева Наталія пспытывала 
глубокую лпчную скорбь, не искулаемѵю никакнмп другнмп бла- 
гамп для ея сердца, сердца жеіщины п матери!

Пробывъ болѣе года въ изгнаніп пзъ своего отечества, королева 
стремилась возвратиться въ него не лзъ жажды властп, не лзъ 
честолюбивыхъ замысловъ, а влекомая непреодоллмымъ чувствомъ 
матерпнской лгобви къ своеаіу единсхвенному шпу, съ которымъ 
ока столь долгое время была насильственно разлучеиа безсердеч- 
ною пнтригой своего развѣдчаынаго супруга. Опа рвалась па свп- 
даніе со своимъ сыноых, чтобы снова заключпть его въ своп объ- 
ятія н лрижать къ грудп своей... Но, увы, сынъ ея носптъ теперь 
тптулъ короля Сербіи, а за его малодѣтсхвомъ, королевекая власть 
его лередана въ рукп регентства, лравящаго страпой его пменеягь 
и рѣшивтагося, пзъ каклхъ-το политичееішхъ разсчетовх, воспре- 
хпть королю-отроку лервому встрѣтить свою ігать у врахъ своего 
столичнаго города, вослрепяхсхвовавъ вмѣстѣ съ тѣмъ и королевѣ 
Наталіи переступнть норогъ дворца своего, чтобъ ѵслыпіать изъ 
усхъ своего сына дорогой привѣтъ въ моментъ возвращенія въ 
отечество...

Какія бы услуги ни оказаля Сербіи ея тенерепгаіе регенты, пхъ 
лоступокъ 17 сенхября 1889 года есть лостуиокъ неслыханный, 
и чернымъ пятномъ лолшхся онъ на пхъ имена. Ннкакія иолитп- 
ческія соображенія, никакія обязательства, прпняхыя па ссбя ло 
отношенію къ бывлгему королю Мплану, не логугь служпть оирав- 
даніемъ хого, какъ отпеслись къ возвращающейся въ схрану коро- 
левѣ Наталін г. Рисхнчъ п его товарпщп по сану н должносхп...

Политпческіе интриганы Австро-Венгріп, лспугавшпсі» обаянія 
королевы Наталіл, способнаго обратихь Сербскій народъ къ пствн- 
но-нащональнымъ ндеаламъ, дѣйствихельно, раслускалл въ послѣд- 
нее время недостойныя клеветы, будто она является въ свое оте- 
честио со злосхнымн замысламп захватпть власть въ свЬп рукп, 
дабы лоработить свой лародъ л лишпхь его самостояхельностп. 
Но, вѣдь, не моглп же эхому повѣрпхь сербскіе государственные 
ліодп, еслп только они руководяхся лстпнно-патріотпческішъ чтв-
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ствомъ: они пмѣлл слшиколъ мпого доказательствъ высоты п бла- 
городства помышленій своей королевы, которая, не смотря на тра- 
гпческую участь, на которую она обречена по впиѣ своего недо- 
стойнаго сулруга, никогда ни словомъ, нп дѣлом* не лроявляла 
нпкакой иной склокиостп, кромѣ горячаго желанія возвеллчпть и 
осчастлпвпть свое отечество. Регентовъ иичто не могло смущать 
въ образѣ дѣйсхвій королевы, ынчто не могло внушить пмъ не- 
довѣрія къ ней, п нравственный долгъ обязывалъ лхъ протесто- 
вать лротпвъ нпзкпхъ чужеземныхъ клеветъ: они во главѣ всего 
Сербскаго народа доллсны былп бы дервые привѣтствовать возвра- 
щавшуюся королеву п оказать ей подобающія почестп. Оии укло- 
нплись отъ этой лрямой своей обязакности, и на нихъ всею тя- 
жестыо обрушатся могущія проистечь изъ кхъ поступка лосдѣд- 
ствія.

Обязательства, нрпнятші на ссбя регентамп предъ бывшимъ ко- 
ролемъ, сами собою надаютъ дослѣ отреченія Милана отъ престо- 
ла п иередачп ішъ королевской власти сыну. Во всякомъ случаѣ, 
спла этого обязательства можетъ лростираться лпшь на лпцъ за- 
ключывшихъ его, но нпкотгь образомъ не можетъ вліять напра- 
ва третьяго лица, въ особенностн, если это третье лицо облечено 
королевскнмъ достопнствомъ, неотъемлеыымь и ненарушимымъ.

Новая сербская конституція вовсе не предусматриваетъ исклю- 
члтельнаго лрава отца на воспитаніе будущаго короля, п если въ 
ней нѳ уікшинается о правахъ матери заботвться о благосостоя- 
ніп п счастьи короля-сына своего, то только потому, что лрава 
материнскаго сердца не устанавлпваются писаннымп законами, a 
зиждутся на непоколебпмомъ союзѣ вѣчной дюбви, созданиомъ Про- 
видѣніемь для блага человѣчества. («Моск. Вѣд.>).

— Корреспондентъ сМосв. Вѣдол.» повѣствуетъ о настойчпвой 
католичесЕой пропагавдѣ во всѣхъ главныхъ центрахъ Босніи и 
Герцеговины.

Политики въ Вѣнѣ, повидишшу, пришли къ убѣжденію, что луч- 
шимъ средствомъ для порабощенія населенія въ Босніи и Герце- 
говинѣ является католическая пропаганда среди крестьянъ, такъ 
какъ политическій терроръ не оказалъ въ этомъ отношеніи дол- 
жнаго ѵспѣха.Вслѣдствіе этого, богатые фонды іезуитскпхъ братствъ 
п лонастырей ідедро открылись, чтобы наравнѣ съ госѵдарствен- 
нымп фоддамп помочь общему дѣлу.

Перемѣна въ Сербіп сильно огорчила Австрію и отреченіе ко- 
роля Милана отъ престола равняется для нея лролгранному ге-
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неральнону сраженію. Немного спустя лослѣ этого событія, Боснія 
и Гердеговпна объявдены былп на военномъ положеніи. Мѣра эта 
чрезвычайно усилила католнческую пропаганду. Спасптелями угне- 
тенному Е напуганному народу, которому ежехглнутно угрожаютъ 
тюрьла и кандалы за малѣйпгій нроступокъ, явнлпсь іезуптскіе и 
всевозможиые другіе католическіе пропагандисты. суля п дѣйстви- 
тельно предлагая деньгп, лишь бы его переманпть въ лоно като- 
лпческой церквп. Внбравъ крестьяпскую среду главнымъ предме- 
томъ сволхъ заботъ, іезуиты л «фратри>, впдя, что крестьяпъ 
трудно привлечь къ католицпзму, выбдраютъ, главнымъ образомъ, 
людей сачыхъ бѣдныхъ между нюш и посредствомъ всевезмож- 
ныхъ лодарковъ п подачекъ добпваются отъ родптелей позволенія 
воспитать ихъ дѣтей. Въ этомъ направленіп онп вездѣ дѣйствуютъ 
одпыаково и пе особенно сильио настапваютъ на прпвлеченіи къ 
католпдпзму взрослыхъ, хотя нп разу не упускаютъ удобнаго слу- 
чая прпвлечь и этихъ.

Забравъ такішъ образомъ дѣтей, онп пхъ отдаютъ въ закрытое 
заведеніе, куда очень рѣдко допускается входъ посторонншіъ п 
лишь разъ въ 15 дней родптелямъ. Такнхъ закрытыхъ заведеній 
въ Босніп дѣсколько. Въ настоящее время праввтслп Босніп на- 
мѣрены открыть до начала злмы еще нѣсколько такпхъ большпхъ 
заведеній. Между прочимп самыя обширныя будутъ открыты въ 
Мостарѣ II Бнхачѣ.

—  Недавно въ Сераевѣ пропсходпло торжествснное освящеиіе 
новаго католическаго собора, построепнаго на деньгп православ- 
иаго населенія Восиіп п Герцеговины, о чемъ не премішѵлъ упо- 
мянуть въ своей рѣчп по поводу этого освященіл еп. Штроссмай- 
еръ. Въ этой же рѣчп католпческаго еппскопа упомпналось π о 
томъ, что «въ Вѣнѣ существуетъ подъ покровіітельствомъ орцгер- 
дога Карла Лудвига «Общество для вспомоществованія католпкамъ 
на Востокѣ», состоящее додъ верховішмъ управленіемъ рпмской 
коллегіп de propaganda fiele. Это вѣнское общество заботптся, подъ 
покровптельствомъ брата австрійскаго юшератора, о томъ, чтобы 
на Востокѣ, а главнымъ образомъ въ Болгаріп, Босніи п Герце- 
говпнѣ распространять п утверждать средп правос-тавнаго населе- 
нія ученіе «едпнственно спасающей (!) католнческой дсрквп>. Съ 
отою дѣлыо оно посылаетъ на Балканскій полуостровъ свопхъ 
агентовъ и собираетъ для этого нужныя средства. Общество это 
основало уже въ Босніп нѣсколько католическпхъ дерквей п мо- 
настырей п также іезуптскую гпмназію въ Травнпкѣ. Въ этомъ
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году предполагаютъ открыть еще двѣ ишназіп: одну въ Нпщѣ, 
другую въ Мостарѣ. Предполагается также открыть шкоду лри 
одномъ пзъ двухъ агонастырей въ Баньялукѣ, во-первыхъ для того, 
чтобы распространять католпчесвую релпгш л во-вторшъ, чтобы 
дать занятіе громаднодгу количеству монаховъ, число которыхъ въ 
Баньялукскоііъ монастырѣ «траяпстовъ» лростнрается до 120 че- 
ловѣкъ! Такпхъ мопастырей въ Босніи л Гердеговпнѣ уя;е болѣе 
десятка.

0  вліяніп зтихъ монаетырей «Моск. Вѣд.> сообідаютъ крайне 
иечнльные ддя православнаго міра факты. «Дишь только построятъ 
въ какой-либо мѣстности монастырь, лравослявное благочестіе на- 
селедія пачинаетъ бьтстро ослабѣвать. Народъ, ішѣото того, чтобы 
лдтн въ свою лравославную церковь, ндетъ въ католическій мона- 
стырь» чтобы таш> послушать мѵзыку органовъ, пли лолучить отъ 
вѣжливыхъ аюііаховъ разнаго рода ісрестпкы, молптвеннлки и т. п_ 
лриманкн. Ведетъ ихъ сюда едилственио ліоболытство п жажда 
подарковъ. Но кромѣ этого, католическіе учптели являются здѣсь 
лвнымл нарутителями своихъ монашесклхъ обѣтовъ п убіидамп 
нравствеиности въ молодомъ локолѣніи; онн распространяютъ сре- 
ди населенія безнравственпость и нерѣдко превралциотъ своп мона- 
шескія келіи въ дома разврата. й  многіе неопытные льнуть къ 
этдмъ фарисеяиъ, которые свои злодѣйства стараются прикрыть 
іезуитсклмл поученіями и разншіи подарками. Но старшіе босняки 
д герцеговлицы относятся къ лнзіъ въ выстей стелени враждеб- 
но, онн лроклинаютъ и дрезираютъ ихъ и терлятъ только ло 
нуждѣ, какъ слабые угнетешше своего гослодина.

— Самыаш мрачными красказш рисуютъ «Новости> болгарскую 
лнтеллпгеыцію и общее лоложеніе дѣлъ въ Болгаріп. «Трудно лред- 
ставпть себѣ,—лишетъ газета,—народъ съ болѣе развращенньшъ 
пнтеллигентиымъ классомъ, чѣыъ въ Болгаріи. Интеллигенціл въ 
настоящеыъ значеніп этого слова, т. е. хоропго воспитанныхъ лю- 
дей, получивпшхъ сервезное образовапіе, тамъ совсѣмъ пе имѣет- 
ся. Поэтоічу, всѣ болгарскіе лолптпческіе дѣятелп, мпнистры п т. п. 
лостоялно задаются цѣлыо кого-нибудь перехитрнть или, лучше 
сказать, понадѵть. Побудительной причилой всѣхъ пхъ поступковъ 
является лдчный и, преюіуществелно, дележлый интересъ. 0  любви 
къ охечеству п самоиожертвованіп ради него болгарскіе народникл 
лостояыно толкуютъ, но меаду словозіъ л дѣломъ у яихъ суще- 
ствуетъ, въ данномъ случаѣ, велнчайшій разладъ.

Во всякомъ случаѣ,—лродолжаетъ газета,—нъшѣлшее лоложеніе
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въ Болгаріи не можетъ длиться. Въ настоящее время улравляютъ 
Болгаріей съ полощью штыковъ, но нпкто не можетъ поручпться, 
что эти самые штыки пе обратятся противъ иынѣшнпхъ правп- 
телей. Прн такихъ обстоятельствахъ можно ежемпнутно ожпдать 
въ Болгаріи какихъ-нпбудь яепредвидѣнныхъ случайностей. Такъ 
называемая, опшшція. состоящая, по препмуществу, изъ цанко- 
вистовъ, теперь совершенно прпсмпрѣла н ожидаетъ грядущихъ 
событій, разсчитывая тогда жестоко расплатиться съ цынѣпшиміг 
лравптеляагн, еслп они будутъ только пмѣть неосторожность даль- 
ше, чѣмъ слѣдуетъ, засидѣться въ Болгаріп».

— Корреспондентъ «Моск. Вѣд. > сообщаетъ изъ Токіо нѣсколг,- 
ко свѣдѣній, касающпхся положенія православія въ Лпопіп. За 
лстеклгій годъ число вновь присоедпиешшхъ къ православію 1,751 
человѣкъ, стало-быть итогъ всѣхъ православныхъ ялонцевъ въ на- 
стоящемъ году: 17,293. Чпсло свящепнослужителей: русскпхъ толт>- 
ко 4, японцевъ 19. Лроповѣднпковъ—141. Слава Господу Богу за 
это. Но еслпбъ у насъ было болыие мнссіонеровъ, то гораздо болъ- 
же было-бы и православныхъ японцевъ. Но число русскихъ пра- 
вославныхъ миссіонеровъ нельзя и сравпнвать съ чпсломъ болѣе, 
чѣмъ 200 миссіонеровъ н йіиссіонерокъ инославныхъ п даже зло- 
еретическнхъ мнссій. Но и въ этомъ лроявляется слава лравосла- 
вія; въ которомъ дѣйствуетъ сила Господня не по числу лропо- 
вѣднпковъ, a no силѣ и лравдѣ слова пстпнлой апостольской Деркіш. 
У всѣхъ сектантовъ, вмѣстѣ взятыхъ, лосчіѣдователей немлого боль- 
лге, чѣмъ у насъ. Лучшіе изъ нихъ—епископалы; у нлхъ есть очель 
хороліія пгколы. Сектапты-же вызываютъ только смѣхъ у ялонцевъ 
свопмп страннымп, устраиваеыыми на улнцахх и дорогахъ, яко-бы 
лроповѣдями. Болтаютъ что-то, махаютъ рукаіш,—л нпкто пхъ пе 
ионпнаетъ; раздаютъ какія-то кнпжечкп, которыхъ плкто не мо- 
жетъ читать.

По трактату, заключеннояу 8 -го (2 0 -го) іюля русскнмъ правп- 
тельствомъ съ японскилъ, всѣмъ руссшшъ съ 1 9 -го января ( 1 1 -іч> 
февраля) будущаго года дозволяется ѣзднть, жпть и покулать дома 
по всей Лпоніп. Какъ-бы было хороліо, еслп-бы телерь было у 
иасъ хотя 5  — 6  иолодыхъ ыпссіонеровъ. Японды р ін ы ,—онл ла- 
тинства не любятъ, потому что оно не можетъ обходиться безъ но- 
литикп, п онп уже пспытали отъ нпхъ предательство въ ХѴИ вѣкѣ, 
когда ялонды пзгнали вхъ и запретилл хрпстіанство. Кромѣ того, 
католпкн запреідаютъ члтать свящепное ппсаніе на своемъ языкі; 
и спорпть съ намп илл иротестантамл. Но яподды съ образова-
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ніемъ не терпятъ яодобныхъ залрещеній, и католичество здѣсі» 
аіеньте всѣхъ имѣетъ шансовъ иа распространеніе.

— Одинъ изъ очевидцевъ разсказываетъ любопьшшя лодроб- 
ностп о православномъ богослужеліи у япондевъ. Во все время бо- 
гослуженія въ храыѣ царнлъ удлвителышй порядокъ іі благочл- 
ніе. Пѣвчіе размѣщались по обѣ стороны деркви правллышмл ря- 
даэш. Богомольцы тихо п слокойно в х о д ііл п  въ храмъ, а когда сталл 
прикладываться ко кресту, никто не спѣшилъ, не старался про- 
тислуться впередъ раньше другпхъ, хотя нн одинъ человѣкъ не 
удалялся пзъ храш, не лриложившись. ІІередъ лрпчастіемъ, Семелъ 
Мін, кончпвшій курсъ кандидатомъ кіевской духовной академіи, 
сказалъ, за отсутствіелъ преосвящендаго, лроповѣдь и, дритомъ, 
очень умѣло. Вся служба исполнялась на японскомъ языкѣ. ІІе- 
редъ проповѣдыо всѣ прнхожане сѣлп на полъ по ялонскому обы- 
чаю. Многіе пзъ старлковъ и старупіекъ все богослужеыіе остава- 
ллсь на полу и часто на колѣняхъ горячо молилпсь и клалп зем- 
ные локлоны. Между лравославными японцалш есть даже п под- 
вижппки,—къ чнслу ихъ лршіадлежалъ приходскій священникъ 
Іоаннъ Сакай. Онъ пптался нѣсколыстш щелоткамп рпса п водой 
въ теченіе цѣлаго дня п уыеръ отъ истощенія сплъ послѣ соро- 
кадневшіго поста, наложеішаго пмъ на себя добровольно. ІСромѣ 
отца Іоанна, бывалп еще п дрѵгіе кримѣры удпвптельнаго подвнж- 
нпчества.

— «Церк. Вѣстн.> обращаетъ вниманіе на слабый надзоръ за 
церковно-прпходскимн ілколамп. Одною изъ слабыхъ сторонъ тепере- 
шнейжизнп церковно-лриходскпхъ школъ,—говоритъ онъ,—no сііра- 
ведливости иризпается всѣмл падзоръ за этими школами. И дѣй- 
ствптельно, возьмемъ лп мы этотъ надзоръ въ смыслѣ руководства, 
плн въ смыслѣ контроля за ходомъ школьнаго дѣла, мы не най- 
демъ нп учрежденій, нн лицъ, спеціально п псключптельно заня- 
тыхъ л носвящающпхъ своп силы п энергію церковло-лриходской 
ліколѣ. Всякому, конечно, извѣстно, что члены елархіальиаіч) учп- 
лищнаіч) совѣта н священипки-наблюдатели за школами, какъ бы 
нп былп опытны въ школьномъ дѣлѣ п преданы ему, но тѣыъ не 
менѣе всегда моіутъ отдавать на него столько временп п сплъ, 
сколько у нихъ остается отъ пслолненія ихъ пряыыхъ служебныхъ 
обязанлостей. Такая постановка дѣла дожетъ быть допуіцена лпшь 
вреленно л чѣмъ скорѣе она лрекратптъ свое существованіе, тѣмъ 
для школьнаго дѣла будетъ выгоднѣе. Ио лри зтомъ, естественно, 
вознвкаетъ вопросъ о томъ, на какпхъ же началахъ и основаліяхъ
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устропть этотъ надзоръ, т. е. учреднть лп особый ішститутъ пнспеі;- 
торовъ и директоровъ для дерковно-прпходскпхъ шко.тъ въ родѣ 
тѣхъ, какіе существують догя надзора п руководства за земскпми 
π мшшстерсклмн нгколамп, илп вюдчпннть церковно-приходскія 
школы уже существующимъ дпректорамъ п инспекторамъ минп- 
стерства народнаго просвѣщенія, объединпвъ, коиечао, всѣ тяпы 
существующпхъ школъ въ томъ одномъ, который представляеть изъ 
себя нынѣшияя церковно-прпходская ткола. Вотъ что пишетъ по 
этому ловоду вздатель <Гражданпна>: «Имѣлъ сегодня педагогпческій 
разговоръ на теиу, которая покажется съ перваго раза странною 
и какъ будто не въ духѣ <Гражданина>, но тѣмъ не менѣе я ею 
очень дорожу, какъ твердымъ убѣжденіеыъ. Мой собесѣдникъ, прн- 
вѣтствуя, какъ я, осуідествленіе мысли постепеннаго высвобожде- 
нія изъ-подъ вѣдѣпія земствь народнаго образованія, желаегъ все- 
дѣло переводить его въ область церковно-приходской школы, подъ 
руководительство н хозяйственное распоряженіе духовенства. Вотъ 
на этомъ я съ ннмъ разошелся л объ этомъ сталъ снорпть. Есть 
двѣ народныя тколът: школа грамотпостп и сельская школа. Шко- 
ла грамотности—это церковно-приходская школа, нпзшая; сельская 
школа, съ кѵрсомъ лервояачальныхъ наукъ для кончающпхъ курсъ 
школы грамотности,—это дерковно-приходская школа, высшая. Обѣ 
должны быть одпнаково въ вѣдѣніи илп, вѣрнѣе, въ лонѣ церквп, 
но въ то же время обѣ должны быть въ вѣдѣніи дравптедьствен- 
наго, неносредственнаго надзора, то есть дирекдіи народныхъ учд- 
лпщъ шшистерства народиаго просвѣщенія. Правптелвство есть 
тотъ органъ власти п надзора, который долженъ слѣдить за тѣзгь, 
чтобы сельская жкола обопхъ разрядовъ была въ лонѣ, подъ сѣныо 
православной церкви. Что же это здачптъ? Значитъ лп зто, что 
школами должно завѣдывать духовенство? Нѣтъ, по моему, зто зна- 
читъ, что школа должна быть при дерквп; это значптъ, что не 
должно существовать сельской школы безъ церкви; это зпачитъ, 
что свящешшкъ долженъ быть нопечителемь школы, ктпторолгь 
ея; но отнюдь не хозяиномъ ея и ие неиремѣннымъ въ пей учи- 
телемъ, по той простой причпнѣ, что другія обязанностп по прп- 
ходу безусловно ыѣпхаютъ священнпку аккуратно давать урокп. a 
разъ нѣтъ аккѵратностп въ урокахъ, нѣтъ п школы. Дѣло въ томъ. 
что желаніе поставдть сельскую школу внѣ дурного свѣтскаго пли 
либеральнаго вліянія земства вызвало учрежденіе церковно-прп- 
ходской иіколы, Отсюда явплось протпвопоставленіе церковно- 
приходской школы, вѣдѣнія духовенства, не только земской шко-



лѣ, но и лравптельственной школѣ шпіпстерства народиаго нро- 
свѣщенія. Мало того, отсюда явилось почтп уже совсѣмъ новое й 
аиормадъное! Явилась мысль объ учреждспіи церколяо-приходской 
іиколы съ двумя п тремя классамп, т. е. съ програнмою пе толь- 
ко обученія грамотѣ, но и образовательпою, отдѣленною отъ ка- 
зенной съ такою же нрогратюю піколы. Оіевидио, все это моѵло 
пмѣть смыслъ—поколику правительство подцерлшвало зепскія ппсо- 
лы съ ихъ самобытною нрограшюю п вело свои казепныя сель- 
скія учплища въ разобщеніи съ Церковію. Но теперь, когда м і і *  

нистерство народнаго просвѣщенія смотритъ на народную школу 
совсршенно такъ же, какь дерковное вѣдомство, и смотрптъ такъ 
не только по убѣаденію, но во исполненіе Царской воли, то обо- 
собленіе дерковпо-прпходской школы, въ впдѣ повой не правп- 
тедьственной, а церковнаго вѣдомства іпколы, да еще съ совер- 
шенствованіеігь ея въ вндѣ двухклассныхъ и трехклассныхъ школъ, 
является фалыиыо, н въ то же время лодрывающей авторптетъ 
правительства въ глазахь парода двойствеішостыо. Иароду какъ 
будто говорнтъ Церковь: ты иди въ мою дерковнуто, а въ дарскую 
школу не иди,—она безбожная. Этотъ non sens надо уничтожпть 
во что 6ы то ни стало. Всѣ сельскія школы должны быть прп прн- 
ходахъ,—слѣдовательно, всѣ долишы быть церковно-приходскія въ 
этомъ смыслѣ; но въ нихъ учпть долженъ учитель подъ иадзоромъ: 
съ одной стороіш—свящешшка и съ другой—лравительства, a 
подчннена должна быть ткола дирекціи училищъ, на общемь осно- 
ваніп. Священникъ же долженъ дополнять дѣло школы воскресны- 
мп п праздничнымп бесѣдами съ дѣтьми въ дерквн, η въ свобод- 
ное отъ трудовъ время священникъ должепъ слѣдить за обученіемъ 
въ школѣ. Мнѣ кажется, что мысль эта вѣрна>.

Трудно согласпться съ воззр^ніемъ автора, по крайней мѣрѣ въ 
той части, которал касается сужденія его о надзорѣ за школаші. 
Правптельственный чиновнпкъ «долженъ будетъ слѣдить затѣмъ, 
чтобы сельская школа была въ лонѣ, подъ сѣнію православноп 
Церквп>. А что же остаетсл на долю священника п духовной вла- 
стн вообіце? «А священникъ долженъ быть попечптелемъ, ктпто- 
ромъ ея (т. е. стролтелемъ); но отнюдь не хозяиномъ». Духовной 
же власти предоставляется, вѣроятно, только право созерцать, какъ 
дшнпстерскіе чпновнпкп будугь внѣдрять въ сельсішхъ тколахъ 
православіе, такъ капъ no общему сыыслу статьи г. Меіцерскаго 
выходнтъ, что эти чпновникп справославнѣе» самого духовеиства. 
Ну, а если въ мпнпстерскихъ сферахъ пропзойдетъ новое вѣяніе,
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соверліеино лротявоположное теперепшезЕу, то прп чемъ останется 
дѵховенство я духовная власть, устрапвающія ныпѣ съ болыпимъ 
еамопожсртвованіемъ церковно-прпходшя іггколы? Если л можно 
съ чѣмъ согласиться изъ вышесказанняго, то съ тѣмъ лнть, что 
священникъ, за рѣдкими счастливыми нсішоченіямп, пе можетъ 
оыть едпнственньшъ учителемъ въ школѣ, потому что у дего есть 
слишкомъ много обязанностей п занятій, ногущпхъ часто п даже 
лостоялно отрывать его отъ игколы. Между тѣмх у насъ, къ со- 
жалѣнію, рѣдко обращаютъ вниманіе наэто, п къшколамъ, кото- 
рыя созданы и ведутся псключителыіо домашнпми средствамл лрлч- 
товъ, зіршхагаіотся тѣ же мѣркн н требованія, какъ п къ правиль- 
но организованнымъ.

По поводу лреувелпченныхъ требованій оть церковно-прпход- 
скихъ школъ, находпмъ слѣдующее сужденіе въ журналѣ «Русская 
Мысль>. <Если;—говорптъ журналъ,—прпчты берутъ лшш.ное дѣ- 
ло на себя, то недьзя же отъ нихъ п требовать чего-лнбо болѣе 
кромѣ обученія грамотѣ и катехизпсу. Къ сожалѣнію, у насъ ча- 
сто не знаготъ агѣры для этихъ требованій. Такъ, напр., по со- 
общенію одного елархіальнаго пзданія, одпнъ лзъ ревизѵющлхъ 
требовалъ недавно въ одной епархіп, чтобы церковко-сдавянское 
чтеніе вх каждой дерковно-лриходской школѣ было лсалмодиче- 
ское раслѣвное, по пздревле дринятозѵгѵ въ церквя прпзіѣру; что- 
бы ученики дерковно-прпходекихъ школъ во второмъ годѵ обѵче- 
нія обязатедьно зналн напзусть, въ разбпвку, лѣніе на всѣ во- 
семь гласовъ; каждый ученикх школы обязательно долженъ знать 
житіе святого, имя котораго носитъ; ученпкп должны зиать тро- 
парн великихъ праздниковъ, болѣе чтпзшхъ святыхъ и дией ле- 
дѣлп; по врезгенамъ, среди недѣлп, завѣдующіе тколазш священ- 
ники должны соверпгать въ тколахъ, прл участіи учптелей п уче- 
нпковъ, вечернія службы^вли акафпсты, де только для пріученія 
учениковъ къ порядку, но п для развнтія въ нихъ благоговѣнія 
и благочестія, для освященія молитвою самой школы. Спрашп- 
вается,—заключаетъ журналъ,—-есля у сельскаго свяіценнпка нахо- 
дится одна прпходская школа, въ которой преподаетъ онъ самъ н 
кго-нибудь изъ дозіапіллхъ, да нѣсколько школъ грамотностл, въ 
которыхъ учатъ отставные пнсцы и солдаты, подъ надзоролъ свя- 
щеннпка, u еслп за всю эту дѣятельность священлпкъ не нолѵ- 
чаетъ ничего, то иожно ли псполнлть хотя половииу того, что 
вьпие леречпслено? Спрашивается ещв, кто во всемъ прпходѣ. 
крозіѣ самого священника, знаетъ тронарп на всѣ восемь гласовъ



въ «разбивку» п на всѣ праздники, чтобы могъ обучпть пмъ дѣ- 
тей? Ясно, что такія лреувеличеяныя требовадія пряыо ведутъ къ 
тоиу, чтобы самыя піколы существовалн только на бумагЬ. Нако- 
нецъ, какое лраво нмѣютъ ревпзоры иредъявлять требованія, да- 
леко превосходящія устаиовленную для дерісовно-лрнходсклхъ ліколъ 
програмыу> ?

— Несомнѣнна п значптелыіа нужда многнхъ лрпходовъ въ дер- 
ковиыхъ бпбліотекахъ. На этотъ предігетъ нынѣ начплаютъ не 
жалѣть денегъ. Одлнъ изъ ириходскихъ священннковъ новгород- 
ской епархіп недавно просилъ разрѣшепія — ежегодно отчислять 
на пополненіе церковно-приходской библіотеш 50 руб. лзъ дер- 
ковныхъ суммъ, и это разрѣшеніе езіу дано, лодъ условіеыъ, еслп 
такой расходъ не будетъ обременительнымъ для деркви.

— Многія духовныя лпда продолжаютъ нестп не малые расходы 
для церковлыхъ тколъ. Такъ, по вновь лолучениымъ извѣстіямъ. 
одииъ лзъ священниковъ екатеринбургской елархін идатитъ пзъ 
своихъ средствъ ежегодно по 50 рѵб· учителю открытой имъ шко- 
лы грамотности въ одной деревнѣ своего прихода; другой свя- 
щешшкъ снабдилъ открытую имъ церковно-приходскую тколу лись- 
ыенныып прпнадлежностями и платптъ но 2 руб. въ мѣсядъ за 
квартпру для школы, пт. п. Въ одномъ изъ селъ мннской епархіп 
на средства прпходскаго свящелипка произведенъ ремонтъ дерков- 
наго домика ддя школы, устройство классной мебелн и общежи- 
тія, локуика органа для лѣнія; псаломщикъ въ этомъ приходѣ, 
по отзыву священника, работаетъ въ школѣ до сайіоотверженія и 
въ общежитін иочти замѣняетъ дѣтямъ ихъ матерей, оставаясь 
прп нлхъ до ііх ъ  отхода ко сну.

— 8 сентября, въ Петербургѣ, прп торжественной обстановкѣ, 
пропсходила закладка церквн подворья андреевсісаго аѳонскаго скп- 
та, сооружаемой на Пескахъ, въ памятг* чудеслаго избавленія Го- 
с у д д ря  И м п е р д т о р а  и Г о с у д д ры н п  Импегдтриды съ Августѣйшею 
Семьею отъ одасности, угрожавшей Ихъ жизни, во время круше- 
нія поѣзда, 17 октября 1888 года. Богослуженіе при заішідкѣ хра- 
ма совершалъ высокопреосвященный митрололитъ Исидоръ съ лавр- 
скішъ духовенствомъ.

— Въ лоявившемся сообщеніи о недавнемъ обозрѣніи лреосвя- 
зценішмъ Діолпсіемъ уфимской епархін объясняется, ночему лра- 
вославіе не такъ легко прививается здѣсь къ язычникаыъ, какъ 
магометанство. Одна изъ лрпчпнъ заключается въ огранлченномл» 
чнслѣ церквей п большомъ колпчествѣ мечѳтей въ уфпмской епар-
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хіи. Въ рѣдкихъ ѵѣздныхъ городахъ эіожпо впдѣть двѣ ІІЛІІ трп 
церкви, а мечетей не ъъ рѣдкость влдѣть во многяхъ селахъ по 
5 η ло 6. Есть нѣкоторыя деревни крещеныхъ чувашъ въ 200 п 
болѣе домовъ безъ деркви и священнпка. Оаѣ пршшсаны къ ка- 
кой-ннбудь дерквн за 10 или за 15 верстъ, по временамъ къ нпмъ 
наѣзжаетъ свяіценникъ для исправленія хрястіанскпхъ требъ, но 
въ существѣ его посѣтценіе, по болыией части, бываетъ безплодно, 
потому что прнходш е священнпкп янородческихъ языковъ не 
знаюхъ.

— Въ <Сыиѣ Отечества» пншутъ: давно уже было высказыва- 
емо желаніе о сооруженіп памятнпка въ Бозѣ почившей Имітера- 
трндѣ Маріп Ѳеодоровнѣ, въ благотворителышхъ η воспптатель- 
ныхъ заведеніяхъ шіени которой воспятываются тысячя дѣтей. 
Въ настоящее время послѣдовало Высочайшее разрѣшеніе на осѵ- 
ществленіе этой мысля. Первыми жертвователяли на сооруженіе 
ламятннка явилясь Ихъ Иішераторскія Величества п члены Авгу- 
стѣйшей Семьи, вожаловавшіе для этой дѣлп нзъ свопхъ средствъ 
24.750 рублей. Предсѣдатель комптета по сооруженію памятнпка, 
статсъ-секретаръ Дурново, какъ сообщаютъ, обратплся съ лредло- 
женіемъ къ городскимъ головамъ о пріемѣ яодписки на памятнякъ 
въ Бозѣ иочивающей Имлератридѣ Марія Ѳеодоровны.

— й зъ  годоваго отчета общества распроетраненія Св. Пясанія 
въ Россіи за 1888 г. вндяо, что составъ общества состоптъ пзъ 
35 дѣйствитедышхъ членовъ п 1.249 членовъ сотруднпковъ п со- 
труднпдъ. Дѣятельность общества заключаласъ въ распростраяеніл 
во всѣхъ предѣлахъ Россіп свяіденныхъ книгъ. Всего распростра- 
нено за отчетный годъ 67.934 экземпляра разішхъ еніігь Св. іін- 
санія на сумму 17.442 р. 5 коп. Іѵь 1 января осталось на ляцо 
43.792 впиги на сумму 9.252 р. 3 коп. Всего съ основанія обще- 
ства распространено по Россіи въ теченіе 25 лѣтчь 1.296.978 экз. 
Денежныя средства обіцества выражаются въ слѣдующихъ цпфрахъ: 
въ отчетномъ году ностулило ъъ кассу обідества пожертвованій, °/о 
съ капитала, членскяхъ взносовъ п другпхъ поступленій на сумму 
15,465 р. 24 к. Израсходовано 1,106 р. 87 к. Каппталъ общества 
заключается въ деньгахъ, кнпгахъ п */о буяагахъ на суашу 9,581 
р. 45 к. Всѣ же средетва общества къ 1 января 1889 г. равня- 
ются 24,178 руб. 30 коп. Долговъ у общества шіѣется на сргау 
12,073 р. 47 коп. Главный доходъ общества заключается въ раз- 
ллчиыхъ иожертвоваиіяхъ книгамп п деньгамп. Въ отчетномъ году 
пожертвовано Госуддрелъ Импердторомъ, Госуддрыпей * Ймператрп-
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цізй, Н л с л ѣ д н іік о м ъ  Ц к с а р к в и ч в м ъ  и  другими Высочайшпмн Особамп 
895 р. Американское Бпблейское общество пожертвовало па даро- 
вую раздачу священшлхъ книгъ и въ возвратъ дропзведенныхъ 
расходовъ по распространенію св. книгъ въ дальныхъ ыѣстностяхъ 
Россіи 5,716 р. 20 к. Частнымп лицами и различными учреждені- 
ямп пожертвовано 1,104 р. 76 к. Кромѣ того пожертвовано аме- 
рпкакскимъ библейскішъ общеетвомъ 2,170 р. 15 к. на распро- 
странеліе св. кнпгъ въ дальнихъ мѣстдостяхъ Россіи л на без- 
ллатную раздачу ихъ, п на образоваиіе фонда лособій для кипго- 
лошъ пожертвовано разньши лидами 353 р. 23 к.

— Въ «Курскихъ Епарх. Вѣд.> мы встрѣтплп слѣдунщее, за- 
служивающее лолнаго вниманія и сочувствія, иостановленіе съѣзда 
духовенства 3 благочпнническаго округа Тюгскаго уѣзда. Одинъ 
изъ священниковъ округа лилшлся всего своего іійгущества отъ 
ножара. Съѣздъ по этому случаю постановилъ: ассигновать въ дользу 
разоривпгагося отъ огня, изъ собствеыныхъ средствъ духовенства 
3 благочинническаго округа (75) сельдесятъ лять рублей, сдѣлавъ 
раскладку иа каадый прнчтъ, соображаясь съ средствамп онаго. 
Раскладка означеняой суммы 75 рублей, въ случаяхъ разоренія 
отъ огня кого-либо изъ лпдь духовнаго званія 3-го благочиынпче- 
скаго окрѵга, должна взпматься и влредь, лрп случаяхъ одиноч- 
ныхъ—на долю священника 75 рублей, діакона—37 и псаломщп- 
ка—18; потерпѣвтій священникъ съ причтомъ дѣлитъ 75 рублей 
кружечншіъ порядкомъ. Если въ теченіе года будетъ два-трн не- 
счаетныхъ случая, то взиманіе денегъ лереносится на слѣдующій 
годъ. Заявленіе о пожарныхъ случаяхъ потерпѣвлшми подается 
въ благочинническій совѣтъ, коиаіъ взимаются деньги и удовле- 
творяются по разсчету иотерпѣвшіе, съ донесеніемъ о томъ его 
преосвященству.

На рапортѣ благочиннаго его преосвященству о вышеизложен- 
номъ послѣдовала такая резолюція: «За доброе дѣло на духовеіг- 
ство 3-го благочинническаго окрута прпзываго Божіе благослове- 
ніе>. Этотъ приыѣръ братской ломоіци въ нуждѣ заслужпваетъ 
лолыаго сочувствія н лодражанія.

— Въ «Ярославск. Еяарх. Бѣд.» напечатано энергическое па- 
стырское воззваяіе преосвященнаго Ярославскаго Іоанаѳапа къ ду- 
ховенству епархіи, налравлениое протлвъ дурнаго обычая лпдъ 
духовныхъ часто мѣнять мѣста своего служенія. «Жшште, ластырл, 
особеяно юные, въ какое мѣсто кого Богъ поставидъ,—питетъ ме- 
жду ирочимъ преосвященный,—трудитесъ по мѣрѣ свонхъ способ-



ностей и сплъ: труды Богъ оплодотворяетъ; многолѣтная ж ііз н ь  

на одломъ мѣстѣ прп благочестіп прлвлечетъ необходимо къ вамъ 
сердечное народное сочувствіе, а съ нішъ придетъ п матеріалыше 
обезпеченіе не только вамъ, a u семействамъ вашнмъ. Я знаю 
васъ всѣхъ, слѣжу за всѣмп, п въ нужное время не оставлю нп- 
кого безъ возможной для мсня помощн. Въ мопхъ глазахъ два пе- 
рехода только законны: это 1 ) въ случаѣ народной ллл прнчтовой 
вражды къ священнпку,—отъ чего васъ всѣхъ да избавптъ Богъ, 
н 2 ) лереводъ ло усмотрѣнію началвства для блага дѣятелей п 
иаствъ за благочестное служеніе>.

—  Въ <Руков. для сельсЕ. паст. > сообщается, что Кіевское епар- 
хіальное лачальство для противодѣйствія разіштію штундпзма въ 
Кіевской епархіи н съ цѣлыо возвращенія въ лоно Церкви заблуд- 
шпхъ, на помощь духовенству, ыедавно назначпло 3  лпца, съ выс- 
лшмъ акадешческимъ образованіемъ, въ качествѣ свѣтскпхъ мпс- 
сіонеровъ. По городу Кіеву, съ командировкамп въ вакаціопное 
время ло сельскимъ иітундистсшімъ пунктамъ были назпачены: 
лреподаватель Кіевской сенинаріи В. М. Скворцовъ, по епархіп— 
кандидаты богословія гг. Ольліевскій п Козпцкій. Въ обязанность 
свѣтсішхъ миссіонеровъ начальствозгъ вмѣнено вести нзъяснитель- 
ныя п лолемнческія собесѣдовадія п ѵвѣщанія въ ыолятвенныхъ 
собраніяхъ п въ частныхъ домахъ штундпстовъ, а также собдра- 
ніе свѣдѣній и научное изслѣдованіе этой недавдей на Руси, до 
успѣвшей уже расдасться на нѣсколько толковъ ереси, ло оеобой 
программѣ, выработанной и утверждепной завѣдующпмъ миссіонер- 
скпмн дѣламп епархіп преосвялд Ирпнеелъ, ешіскопомъ уманскимъ.

—  Газеты сообщаготъ, что, въ мидпстерствѣ внутренішхъ дТ.лъ 
окончательно выработанъ проектъ закона относптельно исключе- 
нія пзъ русскаго подданства. Согласно этому проекту пзъ русскаго 
лодданства будутъ псключатвся: 1 ) принявшіе ішостранное лиддад- 
ство безъ раярѣшенія правптельства; 2 ) встуиившіе безъ разрѣ- 
іпенія правптельства въ пностранную сдужбу, военную илп гра- 
аданскую; 3 ) ле возвратлвшіеся на родину ло вызову лравитсль- 
ства въ назначенный срокъ, п 4 ) обвлияемые въ уголовныхъ л 
государственныхъ лрсступленіяхъ, не явнвшіеся въ назначенный 
ішъ срокъ ло вызону подлежащей судебной властл. Въ отношенін 
лидъ женскаго пола устанавливается: а) женщішы, встуиившія въ 
бракъ съ пностранными подданншш, утрачпваютъ права русскаго 
поддаиства, б) объ увольненіп пзъ подланства могутъ проспть вдовн 
п жены разведенныя, а также совершеннолѣтнія дѣвпды, hü no-
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слѣднія не пначе, какъ съ разрѣшенія родихелей; в) жена уволь- 
няемаго пзъ подданства можехъ быть уволена вмѣстѣ съ нимъ, 
но не иначе, какъ еъ ея согласія, г) жены, уволенпыя изъ под- 
данства вмѣстѣ съ мужьями, вновь будутъ ирпзнаваться русскими 
подданными, когда въ продолженіе года со смертл мужа, ылн же 
развода съ нпыъ, залвятъ о томъ желаніе.

— Въ настоящее время въ разныхъ епархіяхъ озабочены мыслыо 
дать болѣе пли менѣе вѣрныя средства къ жизни тѣмъ восллтан- 
нпкамъ духовныхъ училищъ п семннарій, которые илп по мало- 
услѣшности, плп ло бѣдности своихъ родятелей, прянуждены бы- 
ваютъ увольнятвся лзъ вышеназванныхъ заведеній, не окончнвщп 
въ нлхъ полнаго кѵрса. Въ одной, напр., епархіи, для такпхъ ѵче- 
нпковъ открываіотъ ремесленное учплиіде; въ другой школу для 
прлготовленія учителей въ церковно-прнходскія школы, ѵчлтелей 
пѣнія, псаломщнковъ π т. π. А вотъ для дѣвнцъ духовнаго зва- 
нія, кромѣ епархіальнаго училдща, ничего нѣтъ и ничего не зтроек- 
хдруется, η  поэтоыу всѣ, не ииѣвпгія счастія докончить полиаго 
курса, остаются на рукахъ родителей недоучкаып, къ которымъ н 
отношеніе какъ родителей, такъ разно и постороннихъ лицъ боль- 
шею частію мѣняется не въ ихъ пользу. Впрочемъ. этп недоучкп 
еще находятся въ относитаіьно лучтемъ положеніи, такъ какъ 
хоть какое нибудь да получпли образованіе,—могутъ, по крайней 
мѣрѣ, при нуждѣ прочптать яли наппсать что нибудь. Но кромѣ 
нпхъ, у насъ есть множество дочерей лсаломщиковъ, которымъ 
отцы совсѣмъ не могутъ дать и этого малаго, тѣмъ болѣе, что и 
плата за обученіе въ епархіальномъ учнлищѣ въ дослѣднее время 
еще болѣе увелпчена. Вотъ для нпхъ*то и не мѣшало бы что ни- 
будь сдѣлать. Въ Екатеринославской епархіи сдѣланъ, внрочемъ, 
иочянъ въ этомъ направленіи. Тамъ возбужденъ весьма важный 
вопросъ объ открытіп ремесленной пгколы, иля же ремесленнаго 
отдѣленія при Екатеринославскомъ епархіальномъ женскомъ учи- 
лищѣ. Коммдссія, назначенная для разслотрѣнія этого вопроса, 
прнпгла къ слѣдующимъ соображеніюіъ.

«По справкамъ, сдѣланвымъ изъ клпровыхъ вѣдомостей всей 
екатеринославской епархіи, оказывается, что въ 1886 году у 641 
лсалошцяка было дѣтей женскаго пола отъ 8 лѣтняго возраста 456 
душъ, пзъ кохорыхъ въ женскомъ епархіальномъ училищѣ обуча- 
лось только 43 воспитаниицы. Слѣдовательно, весьма незначихель- 
ная часть псалолщическихъ дочерей иолучаетъ образоваще, боль- 
шинство остается безъ образованія. Прпчпну эхого явленія ком-
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миссія видлтъ въ скудныхъ средствахъ, которымп располагаютъ 
лсадомщикп, яолучающіе казеннаго жалованья отъ 19 до 50 руб. 
въ годъ п изъ кружки четвертую часть протлвъ священнпка. Но, 
съ другой стороны, само образованіе, которое могутъ долучать до- 
черп лсаломщиковъ въ епархіальнолъ учнлшцѣ, недостаточно обез- 
печлваетъ ихъ будущую судьбу. He всѣ восплтаннлцы, окончив- 
ліія курсъ въ епархіальномъ учплнщѣ, имѣютъ возможность по- 
луиить мѣсто учительнпцы въ церковно-лрлходской или земской 
школѣ, многія нзъ нихъ возвращатотся въ свои семейства. Дочери 
исалошциковъ, оторванныя своимъ воспитаніемъ отъ скромной се- 
мейной обстановки, не лолучивъ мѣстъ, соотвѣтствующпхъ нхъ 
образованію, дѣлаются бременемъ для семьл и сами тяготятся сво- 
дмъ неодредѣленнымъ положеніемъ« Среди такнхъ дѣвдцъ особен- 
наго вииманія заслуживаюта дочери лсалошіщковъ — спроты, объ 
участл которыхъ крайне нужно позаботиться. По ынѣніго коммис- 
сіи, для дочерей бѣдныхъ родителей (преидущественно псаломщп- 
ковъ), а равно и мало успѣвающихъ, слѣдовало бы открыть осо- 
бое учпллще ло лрограшіѣ одноклассной церковно-лрпходской 
школы, лолагая 7 .уроковъ въ недѣлю для русскаго и славянскаго 
чтенія, 7 уроковъ для лисыга л лѣнія н 7 — для дзученія молитвъ 
л Закона Божія. Кромѣ того, воспитаннпцъ должно пріучать къ 
внѣшнему благойрллпчію, скромяостн, опрятностя, бережлнвостл, 
а равно и къ домапгнему хозяйству. Для этого онѣ должны сами 
для себя шнть и починять бѣлье и платье, убирать комнаты и 
лостели, лоочереди участвовать въ прпготовленіи кушанья на кухнѣ, 
собирать на столъ п подавать кушанье въ столовой, занлматься 
садкою л полпвкою разныхъ овощей и растеній п другими лред- 
метами домаліняго хозяйства, налрнлѣръ: заготовленіемъ мояоч- 
ныхъ скоиовъ, соленій, квалгеній л проч. Свебодное отъ учебныхъ 
занятій вреля, по мнѣнію коюшссіи, должно быть улотребляемо 
на пзученіе редеслъ л дредметовъ домаліняго хозяйства, какъ-то: 
ыытья, катанья, глаженья, кройкл, пштья платья на машпнѣ л 
безъ оной, духовныхъ костюловъ л священныхъ облачедій л вы-
шпванья разнаго рода>.

He вдаваясь въ лодробную оцѣнку соображеній этой коммиссіи, 
ііы только скажелъ, что пдея—подготовпть къ жизнл тѣхъ дѣвпцъ. 
которыя, по бѣдности своихъ родпаадей-дсаломщпковъ, оставлены 
на пронзволъ еудьбы, сама ло себѣ очень хороша, н весьма мло- 
гпхъ, въ особенности старихъ псаломщическпхъ дѣвъ, вывела бы 
нзъ ихъ безвыходлаго положенія п дала бъ пзіъ возможность зара-

  ЛИСТОКЪ Д.ТЯ ХДРЬК. ЕПАРХІП 487



ботать себѣ кусокъ хлѣба. Да и вообще, будетъ ли дѣвушка когда 
нибудъ за-мужемъ или нѣтъ, ей всегда необходнма будетъ лракти- 
ческая жизиенная яодготовка; замужнею—она ріѣло будетъ вести 
расходы на жизненныя нѵжды, дѣвушкою—при знаніи ремеслъ н 
хозяйства, будетъ имѣтъ средства къ безбѣдному существованію. 
Въ особенности знанія какихъ-нибудь ремеслъ и ріѣнье вести хо- 
зяйство необходимо въ селѣ, гдѣ не мало бываетъ случаевъ прп- 
мѣнить свои практическія знааія къ дѣлу и гдѣ простая кресть- 
янка не съумѣетъ, напримѣръ, выгладить бѣлья, приготовить ку- 
танья, а тѣмъ болѣе что нибудь скроить и сшить. При суіцествованііі 
такого желскаго ремесленнаго училища, и нрочіе священно-слу- 
жптелл могли бы помѣщать туда-тѣхъ своихъ дѣтей, которыя имѣ- 
ютъ отъ прпроды недостаточныя способности къ ирохожденію курса 
наукъ елархіальнаго училища и тѣмъ направлять ихъ къ лрактя- 
ческой дѣятельности; а такихъ, не оканчивающихъ въ епархіальномъ 
учплищѣ лолнаго курса, у насъ не малое число. (Моск. Церк. Вѣд.).

— Въ <Церк. Вѣд.> папечатано люболытное ппсьмо блаженнѣй- 
гааго патріарха Іерусалимскаго, Ннкодима, къ оберъ-прокурору Св. 
Сѵнода ло поводу приводимаго ниже лодложнаго письма одного изъ 
многочислекныхъ эксплоататоровъ православнаго русскаго народа, 
не свупящагося жертвовать на св. мѣста. Прпводимъ письмо пат- 
ріарха цѣликомъ для доствжепія той-же дѣли, для которой лншетъ 
г. оберъ-прокурору и самъ блаженнѣйшій патріархъ Никодпмъ. 
«Пренровождая лри семъ къ Вашему Высокопревосходительству 
поддѣльное письмо, написанное, бѵдто-бы, нами и съ лриложеніелъ 
печатп, будто-бы настоятеля св. Гроба Господня, архишіндрита Се- 
рафима, мы имѣемъ честь покорнѣйше просить Васъ нс оставить 
распоряженіемъ о предостереженіи правосяавнаго русскаго народа 
протпвъ грубыхъ поддѣдокъ, такъ часто практикуемыхъ разнаго 
рода обманщиками для наживы денегъ па счетъ святыхъ мѣстъ 
Палсстины. Эти обманщики, которые суть по болыией части илп 
армяне, пли несторіане изъ Персіи, пли, можеть быть, даже и евреп, 
бродятъ по Россіи, эксплоатпруютъ религіозное чувство русскаго 
народа, собирають деньги и выдаютъ жертвамъ ихъ обмана по- 
добнаго рода пнсьэга, какъ-бы въ видѣ росписокъ въ полѵченіп 
выпрошенныхъ пми денегъ.

<Для лредостереженія людей простодутныхъ отъ такого обмана, 
было-бы цѣлесообразно неолустптельно слѣдить за таковыми обман- 
ідикамп п поручать священншшіъ время отъ времени дѣлать въ 
атомъ отнотенін нѵжныя внунгенія своимъ прихожанамъ. Сверхъ
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того, было-бы необходимо предостерегять п печатно отъ такпхъ 
поддЬлывателей п обзіанщнковх православнаго русскаго народа, 
охотно дающаго свои жертвы въ пользѵ святыхъ мѣстъ>.

Въ прелровожденномъ при этомъ, подложномъ пншіѣ значптся 
слѣдуюіцее:

<Во нмя Отца, Сына л Святаго Духа. Аминь!.
Отъ патріарха Нпкодима, Гостгодомъ Богомъ благословеннаго, 

чаду моему Нпколаю Лисимакъ, Извѣщаю тебя, Богомъ любимое 
чадо, что я отъ тебя 50 руб. получнлъ. за что и за 40 руб., a 
всего 90 руб. пусть тебя наградитъ Гоеподь Всевыпгній. Этп денъ- 
гп употреблены для лошшовенія вѣчной жпзнп. Мы теперь жп- 
вемъ въ странѣ невѣрдой, турецкой, гдѣ кромѣ гоненія в лреслѣ- 
довалія ничего не имѣелъ, а уповаелъ только на Господа Бога іі 
добрьгхъ братьевъ напшхъ. Прошѵ васъ не оставьте просьбы на- 
шей, во имя спасенія душъ ваягихъ, п лришлпте намъ еще 50 р. 
для удовлетворенія нашихъ пасущныхъ нуждъ, п Господъ Богъ васъ. 
живущихъ въ христіанской странѣ, за добрьгя дѣла васъ не оста- 
внтъ своею благодатью. Бъ ожиданіп оть васъ, братія, лроспмой 
во пмя Бога п нашей святой вѣры, вашей лозготци, остаелся мо- 
лящіе за васъ неустанно, денно п нощно. Нпкодпзгь, патріархъ 
іерусалпмскій>.

На ппсьмѣ этомъ (вверху и внизѵ) двѣ лечатп, съ пзображе- 
ніелъ храма и съ надписыо вокругв на гречесиомъ языкѣ; <Св. 
гроба настоятать Серафішъ. 1858> -

Русскій народъ не богатъ деиьгазш,—замѣчаетъ по зтозгѵ по- 
воду <Ц. В.»,—но богатъ добрымп душевншгл качествалл; зто хо- 
рошо понпагають разные лроходлмцы и :тимъ полвзуются, чтобы 
отнять и послѣддіе гроши. Духовенству слѣдуеть всѣли сплами во- 
оружпться лротлвъ этого зла. Труды его въ этолъ отнотеліп бу- 
дутъ трудамп яа лользу народа п Церквп, потому что самозвашше 
сборщпкп не только наносятъ ущербъ матеріальномѵ благосостоянію 
русскаго ларода, но онн забпратотъ ту лепту, которая, прп дрѵгііхъ 
условіяхъ, дгогла бы поступить въ полъзу ыѣстной дерквп. Недав- 
но въ спнод. органѣ в <Прав. Вѣст.> опублпкованы даниыя, съ 
ломолцго которыхъ духовенство можетъ оріентироваться по вопросу 
о сборѣ ложертвованій въ пользу православныхъ дерковныхъ ѵчре- 
ждвній на востокѣ. Законный сборъ лодаяиій прпбывающлші лзъ- 
за граяицы духовнымп лпцалп пролзводптся не пначе. какъ по 
особой, выдаваелой для сего за надлежаідею скрѣпою п прпложе- 
ніемъ печатп канцелярін Св. Спнода. кнпгѣ. Слѣдовательно, всѣ.
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не могущіе представить такой книгн, суть самозванные сборщнки. 
Законный путь для направленія ложертвованій на гробъ Госпо- 
день и на Аѳояъ денежными посылками двоякій: 1) деньгл отсы- 
лаются въ Хозяйственное Управленіе при Св. Сияодѣ, откуда на- 
правляются ло назначенію согласно волѣ жертвоватедей (почему 
и всѣ кожертвованія, лрпсыжавшіяся на ішя редакціи «Церковнаго 
Вѣстника>, обязательно лередавались и впредь будутъ лередаватьоя 
въ Хозяйственное Улравленіе), 2) пожертвованія на аѳонше мо- 
настырн, ло волѣ жертвователей, могутъ отсылаться u нелосред- 
ственно въ яравильно устроенныя монастырскія учрежденія, ка- 
ковы суть: русскій Пантелеймоновскій, Андреевскій іі Илыінскій, 
пыѣющіе въ Одессѣ свои особыя лодворья съ правомъ лосредни- 
чества въ отправкѣ на Аѳонъ лосылокъ и корреспонденціи. Но 
нужно твердо помнпть, что чнсло таяихъ подворій ограничивается 
названпымд тремя, не болыле. Всѣ же ловѣренные отъ разныхъ 
аѳонскихъ келлій (Покровской, Троицкой, Рождественско-Іоанно- 
ІІредтеченской, Петра л Онуфрія, св. Георгія и Саввы, св. Арте- 
мія, 12 алостоловъ, Крестовоздвиженской, св. Іоанна Златоуста, св. 
Нпколая чудотворца, Трехъ святителей, Рождества Богородицы л 
пр.), имѣющіе лребываніе преимущественно въ Одессѣ и собпра- 
ющіе со всѣхъ концовъ Россіи пожертвованія тысячами и десят- 
ками тысячъ рублей—дѣйствуютъ самовольно, безъ разрѣшенія пра- 
вительства и деньги, шш собираеагыя, не достигаютъ благочестпвой 
цѣли. Всѣхъ этихъ повѣренныхъ слѣдовало бы ігодвергнуть поли- 
цейсколу преслѣдовашю, чтобы пресѣчь ихъ незаконную дѣятель- 
ность ло обиранію руссісаго народа, русскпмъ же доброхотнымъ да- 
телямъ, во избѣжаніе смѣшенія съ незаконньши трехъ законно-су- 
іцествующихъ въ Одессѣ учрежденій (подворій Пантелеймоновскаго, 
Андреевсяаго и Ильпнскаго монастырей), слѣдовало бы принять за 
правлло даяиія свои посылать исключительно въ Хозяйствеииое 
Улравленіе щ)п Св. Синодѣ, а лпчно сборщикамъ вручать деньгп 
не нначе, какъ лослѣ предварптельнаго удостовѣренія, что у нихъ 
есть сборная книга, выданная канцеляріей Св. Синода.

— Вызванные для присутетвованія въ Св. Сѵнодѣ въ теченіе 
з іп іы  1889  — 1 8 9 0  іт.: преосвященнѣйшіе — Сергій, архіеяисколъ 
кипшневскій п хотпнскій, и Ѳеогыостъ, архіеппсконъ владпмірскій 
и суздальскій, лринадлежатъ къ члслу старѣйшихъ η достойнѣй- 
шпхъ русскпхъ лравославныхъ іерарховъ. Преосвящеянѣйшій Сер- 
гій счнтается однимъ изъ солиднѣйшнхъ совремепныхъ богосло- 
вовъ; во второй половинѣ 50-ХЪ ГОДОВЪ ОНЪ ОІѵОЛО пяти лѣтъ со-
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стоялъ ректоромъ московской духовдой акадеыіп. Въ санъ епп- 
скопа возведенъ въ I860 году п около 20 лѣтъ занималъ курскую 
каѳедру; въ 1880 году онъ былъ возведенъ въ архіепиекопы съ 
назначеніемъ въ казанскую епархію. Кпшиневскую архіепархіаль- 
ную каѳедру преосвященнѣйшій Сергій занимаетъ съ 1882 года. 
Преосвященнѣйшій Ѳеогностъ пострпженъ въ монашество въ 1853 
году, въ первой лоловинѣ 60-хъ годовъ занималъ должностп рек- 
тора орловской и подольской духовныхъ семпнарій. Въ еппшшы 
возведенъ въ 1866 г. и, послѣдовательно, зашшалъ каѳедры: астра- 
ханскуіо, подольскую и владимірскую; въ архіеппскопы возведеяъ 
въ 1883 году. Въ отсутствіе преосвященнѣйшаго Ѳеогноста его 
замѣнять будетъ внкарій владимірской епархія, поевящедный ирош- 
лого знмою, преосвящснный Александръ, епископъ муромскій.

—  Корреснондентъ <Сын. Отеч.> сообщаетъ слѣдующіе резуль- 
таты пріемныхъ испытаній для вступленія въ московскую духов- 
ную академію. Для нспытанія даны были слѣдующія письменныя 
улражденія: 1) по философіи: <То явленіе, что псвхическія спо- 
собности у животныхъ, аналогичныя съ способностями человѣка, 
шіходятся въ тѣсной связи съ органпзмомъ п съ раярушеніемъ 
его унячтожаются, не ведетъ лп къ заключенію, что и душа чело- 
вѣка не можетъ быть самостоятельной и безсмертной?»; 2) до бн- 
блейской исторіи: <Въ горячей борьбѣ между собою во пмя одного 
и того же Іеговы, какими разлнчнымп путями ж&лали вести на- 
родъ еврейскіе дророкл—истинные п ложные?»; 3) по Св. Писа- 
нію ветхаго завѣха: взъясненіе словъ книгп пророка Іереміл о 
«завѣтѣ новомъ> (Іер. 31 гл., 30—34). Кромѣтого, былп п р ед а- 

жены устныя пспытанія по общей н руссной церковной псторіы, 
по Св. Днсанію новаго завѣта и по одному изъ классическпхъ 
языковъ по выбору экзаменующпхся. На двухъ послѣднпхъ пспы- 
таніяхъ у I  групды воспптанпиковъ пзволилъ присутствовать вы- 
сокопреосвященпѣйшій аштроиолптъ мосЕОВСкій,Іоанникій. Иа пспы- 
тан ія  явилось 72 желакщихъ — 67 нзъ воспитаннвковъ духовной 
школы (въ томъ чпслѣ два вдовыхъ свящеянпка), 3 пзъ свѣтскпхъ 
(въ томъ числѣ двое изъ гимназіи п одпнъ изъ пажескаго кор- 
пуса), 2 инострандевъ—болгарскій архюіандрнтъ Анѳимъ Кпнчевъ 
и одикъ сербъ. Изъ этого колпчества прнняты 49, 30 на казен- 
ное еодержаніе и остальные па стпяендіп. Изъ свѣтскпхъ нринятъ 
только воспитанникъ лажескаго корпуса. 0  принятіп серба, не 
знающаго русскаго языка, будетъ возбуждено ходатайство въ Св. 
Сѵнодѣ. ВолгарсЕІй архншіндритъ принятъ на свой коштъ. Оиа
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священника приняты. Кроыѣ того, принятъ въ чпсло студентовъ 
бывшій въ проішгомъ году вольнослушателемь грекъ Николай Хри- 
стодулъ. Большой ироцентъ лріѣхавшпхъ былъ, по обыкновешю, 
изъ московской духовной сеыішаріи—16 ч., пзъ коихъ лриняты 
лшнь 7. Лучпшми воспвтанныками прішяты одпнъ воскптанннкь 
тамбовской семинаріи, одинъ—лосісовской, одинь—виленской. Въ 
числѣ принятыхъ иа казешшй ечетъ паходитсл бывшій бездопо- 
вецъ, сынъ ѳедосѣевскаго старда, нынѣ усерднаго православнаго 
млссіонера, г. Сенатова.—В. Сенатовъ, свонми лнчными трудами 
безъ руководства добпвшійся лостушгенія въ московскую духовную 
семлнарію, выдержавтій пслытанія по всѣмь предметамъ семи- 
ларскаш курса ла званіе студснта семинарія и теперь иринятый 
въ число студентовъ акаденіи. Его лмя не безъвзвѣстно въ проти- 
востарообрядческой литературѣ. Въ чясло вольнослушателей посту- 
дпли одинъ греяъ-діаконъ изъ Іерусалимскаго латріаршаго училн- 
іца и врачъ 3VL Цвѣтаевъ, бывшій послущникъ геѳсиманскаго скята, 
кончпвшій курсъ въ лосковскомъ ѵнпверситетѣ. Въ заключеніе 
нельзя не сказать, что обдій уровень державшнхъ дріемныя испы- 
танія оказалея весьма слабымъ. При возможности лринять боль- 
шее колпчество ограничились лринятіемъ 49 восл. Особенно много 
неудовлетворительныхъ балловъ оказалось яо сочинедію на тему 
пзъ ветхаго завѣта.

— Дяя подготовленія къ миссіонерсяому служенію среди ра- 
скольникйвъ и сектантовъ существуетъ въ Екатерянославѣ мяссі- 
онерское училище. Въ крошломъ іюнѣ епархіальный миссіішерскій 
ксшптегъ лри екатеринославской селянаріи яроизводилъ ловѣрку 
годпчныхъ работъ четырехъ вослитанняковъ этого училища н, на 
основаніи веденныхъ воспитаняпками обстоятельныхъ дневниковъ 
п представлеиныхъ ими годичлыхъ сочиненій, а также въ впду 
лхъ устныхъ отвѣтовъ, заключилъ, что восяитанннкл добросо- 
вѣстно трудилпсь ладъ уясяенісмъ для себя задачъ мисеіонерской 
дѣятельностя и сиособовъ ихъ вылолленія, съ должньшъ внима- 
ніемъ старалнсь пзучнть зло, съ которымъ они должны будутъ бо- 
роться въ ыѣстахъ своего ластырскаго служенія. По уставу этого 
учіілшца, заняхія въ немъ для каждаго поступившаго въ него про- 
должаются не менѣе года.

Это учплище составляетъ одну пзъ особениостей названяой епар- 
хіп, таісъ же какъ и существующіе въ ней въ весьма значительнозіъ 
чпслѣ II, довлдпмому, ле бездѣйствующіе миссіонерскіе комитеты. 
15 прошлаго іюля этихъ комптетовъ чпслнлось въ епархіи 17. Въ
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числѣ членовъ комитетовъ преобладаютъ протоіеред и свящешшки, 
затѣмъ есть двое діаконовъ п одинъ лсалошцикъ, нѣсколько дво- 
рянъ п мѣщанъ и весьма не мало крестьянъ, далѣе—1 кѵиедъ, 
I прнставъ, 1 гласный, 1 уятеръ-офндеръ. Цифры ннтересныя.

Прн существовавшемъ въ прежпее вреня способѣ замѣщенія 
евященно-церковно-служнтельскихъ нѣстъ, осиротѣвшія семейства 
духовныхъ лиць, получая вспомоіцествованіе отъ родственнлковъ, 
занявщ ихъ мѣсто ихъ родителей, нерѣдко обходились безъ лисобія 
отъ епархіальныхъ лонечительствъ. Телерь лоложеніе дѣла пзмѣ- 
нилось и расходы попечительствъ увеличились. Вмѣстѣ съ тѣмь, 
къ сожалѣнію, доходы нѣкоторыхъ лопечительствъ уменышіллсь. 
Такъ было, напр., въ орловскомъ попечительствѣ, гдѣ еще въ 
1883 г. обнаружился дефицнтъ. Казначей этого ішлечительства 
лрпчину этого явленія усматрдваетъ и лечатно ѵказываетъ въ ма- 
домъ усердіи нѣкоторыхъ благочинныхъ къ дѣламъ полечлтельства.

К ъ расходамъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній иногда 
настойчпво привдекаются н монастырл. Такъ, бывіяій въ прош- 
ломъ ію яѣ томскій елархіальный съѣздъ, узнавъ объ отказѣ на- 
стоятельниды томскаго женскаго монастыря въ принятіи на мо- 
настырское содержаніе стипендіатки епархіальнаго женскаго учп- 
лпіца, ло неимѣнію на то у обители средствъ, посталовшгь: вновь 
покорнѣйше просить тоыскій женскій монастырь содѣйствовать мѣст- 
ному духовенству въ содержаніи тояскаго епархіальнаш женскаго 
учллищ а. Епархіажьный преосвяп;енный нредписалъ ислолнить 
это лостановленіе.

— Редакдія «Тропцкихъ листковъ> съ  недавляго временп ста- 
ла нѣкоторые <листковъ> печатать въ форматѣ копѣсчішхъ 
кнлжекъ, очень удобныхъ для улотребленія. Телерь она лошла 
далыле и стала издавать сТроидкія кнпжки> съ лриложеніемъ 
хромолитографированныхъ <Троидкпхъобразковъ>,печаталныхъ въ 
16 красокъ съ золотомъ, на ллотлой бумагѣ, мѣрою въ 2 вершка. 
Выпгло до спхъ лоръ три книжки pg 21 Преображеніе Госнодне, 
X  5 Усленіе лресв. Богородиды и As 186 Рождество пресвят. Ьо- 
городиды). Цѣна кннжкп съ образколіъ 3 κ., а за 100 экземпдя- 
ровъ 2 р. 50 κ., съ пересылкою 3 р. Книжкя съ образкамл бу- 
дутъ хорошимъ лодаркомъ для дѣтей въ народныхъ тколахъ. Ьлд- 
годаря типографу И. Е. Ефимову, болѣе десяти лѣтъ печатающему 
«Тронцкіе листки > въ своей типографіи, съ текущаго сентября 

открывается отдѣленіе его тяпографіи въ Сергіевомъ Посадѣ, въ 
домѣ лавры, что дастъ редакціп болѣе удобствъ въ лерепечаткѣ
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лнстковъ въ форматѣ кнпжегсь, такъ что всѣ заказы (а таковыхъ 
можно ожидать не мало) нснравно будутъ удовлетворяться.

«Троидкіе образки» нздаются не только въ видѣ приложенія 
къ «Троицкииъ киижкамъ», но и отдѣльно, п иродаются по цѣнѣ 
2 р. за 100 экземпляровъ съ лересылкою. СМенѣе 100 экзем. не 
высылаются). Таклхъ образковъ (двухвершковаго размѣра) отле- 
чатано уже 20. Рисункн работаны художникомъ слеціально для 
редакціи «Троицішхъ листковъ>. Нѣкоторые рпсункй составленъг 
по лодлинникамъ Румянцевскаго музея (Рождество пресв. Богоро- 
диды, Входъ въ храмъ лресв. Богородицы, Срѣтеніе Гоеподне, 
Крещеніе Господне, Усяеніе пресв. Богородицы, Воздвиженіе Кре- 
ста Госяодня), лричедіъ заимствовались указалія и изъ «Ерми- 
нін> Діоыисія Фурноагіографіота (Входъ Господень въ Іеруса- 
лимъ, Сотествіе Сиасителя во адъ); другіе—согласно древшшъ 
мозаикамъ» хранящимся въ разныхъ аіѣстахъ (Пресвятая Тронца— 
по римской мозаикѣ V в., Преображеніе Гослодне—по мозапкѣ 
Синайскаго монастыря УІ в.); третьи—по тексту шшгъ каноші- 
ческихъ и апокрифичесішхъ (Вознесеніе Господне ло 1-й гл. Дѣя- 
ній апостольскихъ, Воскресеніе Христово по ашжриф. евангелію 
Назореевъ II вѣка); наконедъ, четвертые—ио древне-гречеекимъ 
обраацамъ и хралящимся въ разныхъ русскихъ монастыряхъ іі 
церквахъ оригиналамъ (Нерукотвореяный Образъ Христовъ, Рож- 
дество Хрнстово, Благовѣщеніе лресв. Богородиды, св. Николай 
чудотворецъ, преп. Сергій радонежскій чудотворедъ и иконы Бо- 
гоматери—Иверская, Казанская л Чернпговская). На оборотной 
сторонѣ образковь напечатаны краткія объясненія сюжеха и ука- 
занія—откуда заимствованы тѣ или другія детади, напримѣръ, на 
оборотѣ образка «Благовѣщенія пресв. Богородицы* читаемъ: «Бо- 
гоматерь изображена сидящею, какъ на древнѣйтемъ мраморномъ 
изваяніп, на солуншшъ амвонѣ. Свѣтлая радость праздника вн- 
ражена въ торжественной обстановкѣ л блестяідей одезкдѣ небес- 
наго лосланника—архангела (одежда Началъ и Властей), согласно 
лучшимъ древдимъ памятникамъ византійскаго искусства.—Жезлъ — 
символъ посланничества. Садъ напомпнаетъ слова акаѳиста: рай 
лищный лродвѣтаезли». Въ общемъ, рисунки выиолнены влолиѣ 
удовдетворительно, особенно нѣкоторые, такъ что можно надѣять- 
ся—по мѣрѣ своего распростраленія они сослужатъ немалую служ- 
бѵ, очистнвъ ислорченный суздальскими <богомазами> эстетиче- 
скій вкусъ лростого русскаго народа п лозяакомивъ его съ над- 
лежащюга изображеніяйіп свяіденныхъ лидъ u событій. Въ зтоаіъ
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отношеніи нельзя не принестп глубокой благодарностп неутоми- 
мому редактору «Троицкихъ япстковъ», подъявшему этоть новый 
трудъ—нзданія образковъ. Разумѣется, строгіе критнкн найдутъ 
въ образкахъ п слабыя стороны, но ташшъ критпканъ съ полною 
снраведливостію можетъ быть ѵказано на то, что ннвакое искус- 
ство не представляетъ столько трудностей, какъ вконопнсаніе, 
такъ кахъ тутъ художнику приходнтся имѣть дѣло не только съ 
исторіей и археологіей, но я съ сшіволикой, аллегоріей, идеалд- 
заціей нзображаемыхъ событій.

Образки пущены въ обращеніе не только отдечатаннызш на 
бумагѣ, но и наклееннымп на паыье-маже. Это новый, кажется, 
способъ наклейки хромолдтографированныхъ иконъ. Мы дмѣемъ 
нодъ рукадга нѣсколько экземшяровъ на папье-маше и можемъ 
засвидѣтельствовать, что папье-маше имѣетъ преішущества предъ 
деревомъ: 1) такой образокъ несравненно прочнѣе, и сырости не 
боится, потому что ыасса пропитана сзсолою, а лакъ не устѵдить 
въ прочностн стеклу; 2) гораздо легче п удобнѣе къ нересылкѣ 
почтой и для путешествій. А вставленный въ рамочку, такой об- 
разокъ и по впду чпще д изящнѣе, чѣмъ на деревѣ. Правда, про- 
стой человѣкъ любитъ нконьг, именно, на деревѣ; но для такдхъ 
любителей «Троицкіе образки> имѣють н наклеенные на лидѣ 
по той же цѣнѣ, какъ на папье-маше, т. е. по 10 κ., п на кнда- 
рисѣ яо 15 к. Для братствъ н прп значнтельныхъ требоваціяхъ 
дѣлается уступка. Къ сожолѢесію, новыя лочтовыя правила не 
даютъ возможности назначить одну опредѣленную цѣну за пере- 
сылку наклееныхъ образковъ; цѣна за досылку въ 1 фунтъ вѣ- 
сомъ простирается отъ 26 к. до 1 р. и болѣе, смотря по раз- 
стояніямъ.

Ж елающіе могутъ получдть и всѣ двунадесяшые лразднпки на 
одпой доскѣ нли на папье-ыаше, мѣрою въ 8 X 6  вершковъ. Цѣна 
на бумагѣ 35 κ., на деревѣ п панье-маше 1 руб. 50 к. Средній 
образъ (4 X 3 )—Сошествіе Сдасятеля во адъ—есть и отдѣльно.
(<Церк. Вѣстн.> —37).

— Подборъ удовлетворительныхъ учителей для церковно-лри- 
ходскихъ школъ продолжаетъ составлять иредметъ не малыхъ за- 
ботъ и эіѣропріятій для нѣкоторыхъ епархіалышхъ начальствъ. 
Потребность въ школахъ громадная, часто паходятся д средства 
для открытія нхъ, но совсѣмъ нѣтъ учпхелей, да н взять дхъ не-
гдѣ. Вотъ, напр., что читаемъ мы по этозгу доводу въ <Енисей-
скихъ Еіг. Вѣд.>. <Обращаясь къ статпстическішъ даннымъ по-



слѣдняго временп о состояніи у насъ церковно-прнходсквхъ школъ, 
мы найдемъ въ лихъ слпшкомх ничтожное коллчество лравоспо- 
собныхъ учителей; болыпинство же ихъ иропші толысо или эле- 
ментарную школу, илп мимоходомъ ознакомнлись съ иріемамп пре- 
нодаванія въ начальной жколѣ лрл учптельской семинаріи; иако- 
ледь, въ нѣкоторыхъ школахъ обученіе ввѣряется поселендамъ. 
Среди церковнаго клнра у насъ трудно встрѣтнть діакона, а тѣмъ 
болѣе псаломщика хотя бы пзъ неокончивтихъ семинарскій курсъ; 
обыкновенно эти лица не окончилн даже учнлища; да едва ли 
ііе дѣлая половпна въ епархіл и священниковъ, которые не вы- 
служали иолнаго семинарскаго курса. Слраживается теперь,—про- 
должаетъ елархіальный органъ,—можетъ лп лрннесхи иользу школѣ 
такой учитель, который самъ не прошелъ общеобразовательнаго 
курса и совсѣмъ ие знакомъ даже съ самыми элементарнымп тре- 
бованіями обученія? Наблюдатели за школами, лрепмущественно 
благочннные, за немногими исішоченіями, могутъ лосѣщать ихъ 
только разъ въ годъ, пріурочивая свою ревизію ліколъ преиму- 
ідественно къ обычной поѣздкѣ въ зшгнее врешх по благочиніямъ, 
которыя по территорін равняются дѣлому ѵѣзду, а иногда л нѣ- 
сколькимъ уѣздаыъ внутреннпхъ губерній Россіи. 0  результатахъ 
такого случайнаго наблюденія за жколами—говорить излишне.

Въ впду, съ одной стороны, такого положенія дѣла, а съ дру- 
гой—неимѣнія въ енисейской елархіи своей дѵховной семинаріи, 
мѣстный преосвящеыный озабоченъ устройствомъ учебнаго заве- 
денія — «причетническаго класса съ педагоглческимъ курсомъ». 
Цѣль такого учебнаго заведенія заключается въ томъ, чтобы при- 
готовлять такнхъ псаломщиковь съ діаконами, которые логлн бы 
совмѣщать эти обязанности съ учительскими въ церковно-лрпход- 
скихъ тколахъ. Сх этою дѣлью, кроыѣ общеобразовательныхъ 
предлетовъ: священной исторіи, краткпхъ свѣдѣній изъ дерковной 
псторіп, пространнаго катихизиса, церковнаго устава, нотнаго и 
простого пѣнія, русскаго и славянскаго языковъ, ариеметикп и 
краткаго курса географіи л исторіи Россіл, вводятся еще въ лред- 
иолагаемую школу — главныя основанія педагогики п дидактикп, 
практпческое ознакомленіе учениковъ съ церковнымъ и жкольншіъ 
ппсьмоводствомъ, хозлйствомъ, столярнымъ ц ігереплетнымъ ма- 
стерствоыъ. Приниматься въ школу будутъ мальчиіш преимуще- 
ственло изх дѵховнаго званія, прошедшіе два класса духовнаго 
училища, нли двуклассную дерковно-лриходскую жколу. Курсъ пред- 
полагаеиой школы будетъ трехгодпчный.
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Едва ли можно надвать,—замѣчаеть по эхому поводу <Церк. Вѣст.>, 
такуго постановку дѣла дѣлесообразною д желательною. Для пса- 
ломідшшвъ такая школа будетъ слдшкомъ обширна и сложна (осо- 
бенно если пмѣть въ виду, что цѣлая лоловина священнпковъ 
енпсейской епархіи не имѣетъ иолнаго семпнарскаго образованія), 
для ѵчителей же проеитируемая жкола окажется совершенно не- 
достаточною. Прежде всего, контингентъ постушіющихъ туда будетъ 
состоятв нреимуществеиЕО изъ учениковъ, уволенныхъ изъ дѵхов- 
наго' училихца за малоуспѣпгность, или дурное поведеніе, а такой 
лсішочительный составъ учащвхся мало обѣщаетъ хорошаго. За- 
тѣмъ, лрограмма учнлища, состоящая преимуіцбственно взъ «крат- 
клхъ> курсовъ н въ обідемъ едва ли достигающая програюш ду- 
ховнаго училдща, слишкомъ недостаточна для подготовіш учителя 
народпой школы и еще менѣе для того, чтобы воспнтаннпкъ та- 
кой школы моп> усвоить ‘хотя бы «общія основанія> педагоглкп 
и дидактики. Если эти яредметьг не безъ затрудненія усвояются 
въ семинаріяхъ. гдѣ они проходятся въ послѣднихъ влассахъ л 
ѵже иослѣ того, какъ воспятанниками бываютъ лройдены логпка, 
лсихологія п обзоръ философскихъ систеыъ, то какого же усвоенія 
можно ожидать отъ еле—грамотныхъ мальчиковъ? Рѣшая такой во- 
просъ, нѵжно иомнить, что въ дѣлѣ восдитанія и обучеиія полу- 
грамотный учитель можетъ лринести болѣе вреда лгколѣ л учеин- 
камъ, чѣмъ совсѣмъ безграмотный. И если учптельскія семлиаріп 
п институты вѣдолства министерства народнаго иросвѣщенія лри- 
злаются неудовлетворительнымн, то что же скажутъ о <ирпчетни- 
ческихъ классахъ съ педагогпческпмл вурсамп Ь

— Средства противъ обжоювъ. Образующіеся послѣ обжоговъ 
и обваровъ киляткомъ лузыри, по обыкновенію, лопаются п послѣ 
нтого остаются болящія мокрыя раны. Вссьла лолезнымъ средстволъ 
для услѣтнаго заживленія таішхъ ранъ оказалось накладываніе на 
обнаженныя отъ кожп мѣста чпстаго, мягкаго пуха. Разъ лоложеп- 
ный пухъ остается до тѣхъ поръ, дока больное мѣсто совершенни 
затянетъ корочкой, подсохнетъ, и по ушічтоженіи жара струпъ самъ 
собою отвалится. Сказаннылъ способолъ псцѣлялпсь такія крул- 
ныя пораженія, за благолріятныя послѣдствія которыхъ пногда не 
ручалпсь даже п врачп. Однажды пятллѣтній ребенокъ уронллъ 
ла себя лолный капящій саловаръ и подвергся обвару всей нлж- 
лей половины туловища, вслѣдствіе каковаго несчастія ему пред- 
стояла неашнуелая сдерть, тѣдъ болѣе, что обычныя аптекарскія 
снадобья ннчего нѳ помогали. Случайно сообщпли о лолезнолгь
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дѣйствіи пуха. Окружающіе немедленно распоролп яодушку н вы- 
нутымъ пухомъ въ изобпліи обложили обнаженныя ноги ребенка; 
ужасная боль моментально затпхла, лишенная кожи новерхность 
тѣла нерестала мокнуть, въ скоромъ времени локрылась корочкой 
п затѣыъ, до благополучнойіъ зажнвленіи, постепенно сваливалась, 
оставивъ послѣ себя новую кожицу, безо всякихъ дурныхъ послѣдствій.

— Въ <ІІод. Еп. Вѣд.> номѣщено слѣдующе.есвѣдѣшебольной, по- 
лучпвмей обжоги н излѣчившейся. «Сообщаю средство отъ обжоговъ, 
которое я испытала сама на себѣ не одлнъ разъ, и которое узнала со- 
вершенно случайно, а пменно слѣдующимъ образомъ: облсегшн ладонь 
правой руки, я начала, послѣ того, приготовлять для больного ребенка 
миндальное молодо, и послѣ того, какъя нѣсколько разъ выжала шш- 
даль, я почувствовала облегченіе въ рукѣ, а затѣмъ боль совершенно 
прекратилась. Послѣ этого, я при всякомъ обжогѣ клала на больное 
мѣсто растолченпый п смоченный водой млндаль, и боль скоро 
ухихала; миндаль лучще дѣйствуетъ, чѣмъ всѣ извѣстныя средства, 
въ родѣ картофельной муки илп тертаго картофеля, нлн ватьг. 
Вотъ рецодтъ, котораго я рекомендую ітридерживаться. Взять нѣ- 
сколько штукъ сладкаго ыиндаля, истолочь его мелко, смочпть не- 
много водой и прикладывать къ обожженному мѣсту, перемѣнять 
нѣсколько разъ миндальлую ігассу, и черезъ часъ, много два, боль 
значительно утихнетъ. Образовавшійся пузырь не надо прокалы- 
вать, онъ самъ ло себѣ оиадетъ черезъ дня два-три>.

Средство о ш  зубной болгі. Набрать листьевъ подорожника въ 
то время, когда онъ уже начинаегъ отдвѣтать, настричь нхъ лож- 
ницамн или искроншть помельче сѣчкой, засы-пать ими бутылку 
водки ц дать постоять нѣсколько недѣль, затѣмъ настой слить л 
держать готовый для улотребленія. Нѣсколько капель на ватѣ, 
приложенныя къ больному зубу, ѵнимаютъ самую силыіую боль 
дочтл мгновенно. Необходимо тольво, чтобы настой былъ самый 
крѣпкій, лначе онъ не подѣйствуетъ. Средство зто совершенно 
безвредное, такъ какъ иодорожнпкъ (plaiitago major) растеніе во- 
все не ядовитое. Его можно, какъ извѣстно, найти вездѣ, гдѣ толь- 
ко есть трава. Нс худо прпбавить къ настою нѣсколько капель 
обыкновенлой валерьякной тинктуры, но это не составляетъ не- 
обходимости. Часто случалось видѣть, какъ это средство номогало 
въ такпхъ случаяхъ, когда всякія другія оказывались безсильными.

С-редство противз боли и опухоли щ п  ужалепіи. Ііорреспон- 
дентъ «Сына Отечества> въ А» 138 за настоящій 1889 годъ опу- 
блнковалъ слѣдующее, испытанное нмъ средство протввъ болп п
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опухолп при ужаленіл, Это настой изърастенія plantago major. Ири- 
давая полное довѣріе сообщенному общеполезнояу средству п сдѣ- 
давъ рекомендованный настоЙ. я, однако, не прішѣнялъ его еще 
иа практлкѣ. Между тѣмъ, мнѣ случайно удалось прпмѣнптіі ска- 
занное полезное растеніе п въ другомъ отнотеніи. На дняхъ, же- 
стоко ужаленный залетѣвшей ко мнѣ въ комнатѵ осой, я· почув- 
ствовалъ въ ужаленноиь мѣстѣ жгучую боль и тотчасъ ноявпв- 
шуюся опухоль. Сдѣлавъ же къ больноэгу зіѣсту нзъ настоя plantago 
major примочку, я тотчасъ яочувствовалъ облегчеыіе п олухоль 
прекратплась, хотя настой травы у меня заготовлеяъ только чет- 
вертый день.

Средспгво протіт лихорадки. Населеніе Еавказа п Поволжья 
давно уже пользуется обыкновеннымъ подсолнечникомъ, какъ про- 
тивулихорадочнымъ средствомъ. Д-ръ Клзачковъ обращаетъ внп- 
маніе на это народное леченіе болотныхъ днхорадокъ п приводптъ 
наблюденія, когда самьгя упорныя ляхорадки, мѣсяидмн не усту- 
лавш ія хинину, мъшьяку и нроч., прекращалнсь вътечен іеЗ  —7 
дней лослѣ лріемовъ крѣпкой настойкп подсолнечнпка. Особенно 
интересенъ «случай съ больной, которая въ продолженіе 4 лѣтъ 
страдала лихорадкой... Хннину она прлшшала страшяое колпче- 
ство до тѣхъ норъ, пока не явпллсь нризнаки отравленія имъ, за- 
тѣмъ прпнпмала іодъ п проч,> Но нпчто не покогало п состояніе 
болъной становилось все хѵже. Иосдѣ же пріемовъ настойкп под- 
солыечника, въ продолженіе 3-хъ дней, лихорпдка псчезла окоя- 
чататьно. Для внутренняго употребленія берется водочиал настой- 
ка изъ цвѣтовъ п ствола подсолнечника и даже только пзъ ство- 
ла, все-равно, свѣжаго или сухого. Въ бутылку, наполнеляую цвѣ- 
тамя я  стружками ствола, наляваютъ водку и, закупорпвъ, паста- 
лваготъ въ теченіе 2 —3 днея на солнцѣ, илп въ телломъ мѣстѣ. 
ІІо нстеченіи 1—3 дней нолѵчается настойка, цвѣта средяей крѣ- 
пости чая пзъ су х и х ъ  стволовъ п зеленаго цвѣта пзъ свѣжпхъ, 
съ запахомъ п вкусомъ подсолнечнпка. Взрослымъ даютъ по ма- 
леяькой рвшкѣ 3 раза въ день. Пріемы яриходптея продолжать не 
болѣе одной недѣли. Нельзя не обратпть внпяаніе па это народ- 
ыое средство въ впду его простоты п дстевпзны и не указать, что 
<въ Амерпкѣ подсолнечникъ, наравяѣ съ эйкалпптомъ, преддагаля 
сажать въ болотныхъ мѣстностяхъ для осуяіенія болотъ, прпчемъ 
результаты оказались удовлетворительные».

Средство оіт водянпи. Всѣмъ лзвѣстяо, сколь тягостнымя слмлто- 
ламп характерпзуется довольяо распространенная болѣзнь—во-
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дянка. Прекрасное народное средство отъ водянокъ, развишппхся 
послѣ сильной простуды, остановивтагося пота и скрывшпхся вну- 
треинихъ сыпей, составляетъ отваръ чернобыльника, прпготовлен- 
ный no слѣдующему рецепту: взявъ цвѣтныхъ верхушекъ обыкио- 
веннаго чернобылышса, наложпть ихъ до половпны въ кувишдъ. 
налитый в о д о ё , покрыть крышкой, замазать тѣстомъ и поставить 
на два-три часа въ болыпую печь; горячаго этого отвара давать: 
слабымъ больнымъ по 2 чайныя чашкп, а крѣпкимъ по 3-чапші 
утромх и вечеромъ. ГГри этомъ употребляютъ слѣдующія ванны: 
взявх корчагу, наполнить ее до половиіш свѣжнмъ лоіпадішьшъ 
иавозомъ, на который набросить 3—4 шшілешшхъ кпрішча п по- 
ливать хлѣбнымх (краснымх) уксусолъ; на отдѣдяющіеся пары 
каздое утро сажаютх больнаго, раздѣвъ его до нага п завернувъ 
въ тсшгыя одѣяла; лродолжать это до тѣхх поръ, пока камни не 
остынутъ, или столько временп сколько больной можетъ вытер- 
пѣть. Кромѣ катвцы илп похлебкп съ бѣлыиъ хлѣбомх и выше- 
означеннаго питья, больнымъ ничего не дозволяетсл.

Средотво о ш  поклюша у  дѣтей. Заварпть въ неболыпомъ 
чайнпкѣ горсть сутеной малпны и дать ей хорошенько настояться 
да самоварѣ,- настой слптх въ друтой чайннкъ и распустпть въ 
неыъ полную столовую ложку враснаго меду. Смѣеь эту надобно 
давать больному дитятн теилою, по столовой ложкѣ, не менѣе трехъ 
разъ въ день, и притомъ всегда прнбавлять отъ 3 до 6 капель 
свѣчного сала, которое хотя очень не вкусно, но приносктъ болв- 
шую пользу въ зтой мучительной и нерѣдко смертельной болѣзшь 
Къ груди больного нужно также прикладьгвать свѣчное сало, на- 
пптавшя имъ сахарную бумагу, ироткнутую булавками во многпхх 
мѣстахъ, а чтобы она не отвалнвалась η не холодила грудя, ѵкрѣ- 
питг» ее длдннымъ п довольно широкимъ кускомъ бумагп. Весьата 
полезно такзке треніе фланелыо или терстяншш перчаткааги грудп, 
сгшны π членовъ больного дитяти. Чѣмъ заблаговреыеннѣе упо- 
треблять этл средства, тѣмъ вѣрнѣе будетъ успѣхъ. (Под. Еп. Вѣд.).

ОБЪЯВЛКНІЯ.
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ВЫШЛЖ ВЪ СВѢТЪ НОВЬІЯ КНИГИ:
Опровсржспіс Эппкуртма. Первая н вторая кпппі пропзведенія Цнцсроиа 
,,0 ВЬІСШЕМЪ БЛАГѢ И КРАЙНЕМЪ ЗЛѢ“, въ русскоыъ псреводѣ проф.

Гвоздева. Казапь. 1889. Цѣпа 75 коп.

ОВЪЯВЛЕНІЯ

ПСИХОЛОГІЯ ОІІЫТНАЯ (руководство для изучагощпхъ). Преподав. духовіг. 
семнп., свяіц. А. Аристова. Выкускъ псрвый. Рпга. 1889. Д. 50 к.,съперее. 
60 κ., складъ пзданія: у автора и въ редак. Рижскихд Епарх. Бѣд.

ЧТО ТАКОЕ ЖИЗНЬ? Публпчпая лскція В. Л. Лашкова. Одосса. 1889. Д. 30 к.

Съ 1 Ноября 1889 г. будетъ выходить б т предварительной цензуры новый журналъ*.

В О П Р О С Ы  Ф И Л О С О Ф Ш  И  П С И Х О Л О Г ІИ ,
П р и  у ч а с т іи  М осковскдго П спхологпческаго  О бщ е с т в а .

Подъ редакціей професеора Н. Я· Грота. | Изданіе A. А. Абрикосова.
Програмна журнала кредпо.тагается сдѣдующа«: 1) Саиостоятелыіыя статьи п 

замѣткп по фвлософіи п пснходогш; лъ лошітія фплософіи и пспхологіп вблючц- 
готся: догика и теорін знапія, этяка и фплософія лрава, эстетива, псторія фпло- 
софін п метафизвка, фпдософія паукъ, — опытная п фпзіологическая нсвхоюгіл, 
психопатологіл; 2) Критическія статі.п и разборы учевій н сочипепій западно- 
европейскихъ π русскихъ фодософоьъ и психодоговъ; 3) Общіе обзоры днтера- 
туръ лоимевованныхъ науіѵь и отдѣлопъ философін, п библіографія; 4J Фялософ* 
ская и пспхологическая крп*яка тгроизведеній пскусстла п научпыхъ сочпнсній 
по раздпчвыиъ отдѣламъ зпатя; 5) Переводы па русекій языкт. класспчеевпхъ 
сотапеши по философіи древняго и новаго врешга.

Въ журнадѣ, между прочпмъ, предполагаютъ принять участіе сдѣдующія лвца: 
1) нзъ чксда спедіаяпстоігь по фплософіи: ітрофес. A. А. Козловъ, проф. М. М. 
Трощ кій, профес. М. И. Владиславлевт., профес. Н. Я. Гротъ, Д. М. Лопнтпнь, 
Влад. С. Ооловьевт». ка. С. Н. Трубсцкон, Л. Е. Астафт.епъ, іеромонахъ Анто- 
нін, А. И. Введенскій, A. Н. Гыяровъ, А. Д. КазапслШ, Η. Н. Лапге, В. В. Ле- 
севнчъ, В. П. Преображепскій, Э. Л. Радловіц ки. Д. Н. Цертелевъ, E. II. Че- 
лановъ, В. Ф. Лютое.чавскій (магисхръ дернт. ун.), Ѳ. 0 . Масарпгл., Спроф. ІІраж- 
скаго упив.) н др. лпда,—2) елѣдугощіе члены психологическаго общсстпа: графг 
Л. Н . Толстой, дроф. А. 0 .  Анучинъ, проф. А. П. Б о гдаш т, проф. H. В. Бу- 
га-епъ, ироф. Π. Г. Внноградовъ, В. А. Годьцевъ, В. А. Грингмутъ, Д. А. Дрнль, 
ироф. И. А. Звѣревъ, II. А. Иванцовъ, проф. Н. И. Карѣевъ, проф. А. Я. Ко- 
жевнпаовъ, Ы. С. Еорелти., д-ръ C. С. Еорсашш», д-ръ И. Ф. Огпевъ. Л. Е. Обо- 
ленскій, д-ръ A. А. Токарскій, H. Н. Страховъ, проф. Ο. П. ШереметьевсыЙ. 
Н. И. Шишкипъ, В. И. Штейнъ.

Журналъ будехъ выходпть четыре раза въ годъ кппжками по 12—15 лочат- 
ныхъ лпстовъ. Подппспая цѣпа въ годъ 6 руб., съ доставкою въ Ыоеввѣ;—0 р. 
50 коп. съ лересылкого въ друзгів города Россіп; для чдеповъ Дсихологичсскаго 
Общества и для студентовъ унпверсптетовъ—4 p., съ  пересылкою 4 р. 50 κ.— 
Подтіиска будетъ првншгаться съ 1 сентября вып. года въ ломѣщепін редавціи 
(ІІоввпсаіЙ бульиаръ, д. Котллрова, вв. Ннколал Як. Грота), вт» редахціп журвала 
«Русская Мысль> и вт. магазпнахъ < Новаго Временп» (A. С. Суворпна) въ Мос- 
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Ο Π  Ο С τ  ъ,
Ректора Семинаріи Архим. Никанора. Ц. 15 к.

Выппсывающ пмъ 60— 100 экземпдяровъ устулается  25ϋ<ο.
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА Н А ЖУРНАЛЪ

Ц Е Р К О В Н О - П Р 0 Х О Д С К А Я  ШКОЛА
въ 1889— 90 п о д п ш о м ъ  году (еъ  1 августа 1889 г. по 1 августа 1890 г.).

С х  1 ав густа  1889 года журнадъ іЦ Е Р К О В Н О -П Р И Х О Д С К А Я  Ш КОЛА* встунаетъ  
въ т р е т і й  годъ пздапія. О ставалсь  нензмѣнно-вѣрны яъ своей глалной задачѣ—  
оказывать посильную  поыощь трудш цю іся въ  шаолѣ пасты рялъ  u  уздтеляиъ въ  
пхъ  велнкомъ и  святомъ дѣхѣ духовнаго  просвѣщ ѳп ія  народа, журналъ по  лреж - 
нелу будетъ вмѣстѣ  и органомъ, дрп посредствѣ котораго  дѣятели иа  доприщѣ 
народпаго образсшапія могутъ обмѣшаватьсл между собою взгллдаш і на  различпые 
вопросы, отпосящ іеся  иъ т а ко й  шш вной постановкѣ  школьнаго дѣла въ паш емъ 
отечествѣ, а  равпо п выраж ать указываемыл ш кольеою  праятикою  и  ж нзн ію  цуж- 
ды, желаніл и  потребпостп  ш колы  п ея непосредствеиныхт. дѣлтѳлей. Отдѣлъ длл 
чтенія учащ ихся п въ  повоиъ под іш сноиъ году будеть яечататьсл  та къ , чтобы пзъ него 
легко было затЬмъ  составвть о со б ш і кплжкп для выдачи па  рукп  учендяамъ т к о д и .

Л рограмм а ж урнала  остается преоюпяя.
Опредѣленія СвлгЬйш аго Оннода и лостаиовлеш я Учнлпщ ваго пра неиъ С о вѣ та , 
а  такасе нѣ іш торы я  распоряж еп іл  еларх іпльпы хъ  преосвящ еш ш хъ  u учвлш ц іш хъ  
совѣтовъ. М етодпческ іл  п дидактнчесяіл статьв  по предметамх обучеи ія , входя- 
ідш іъ  в х  учебяый к ур сх  церковяо-прдходскихъ школъ. М н ѣ я ія  духо іш ой и  свѣт- 
саой пер іодической лечати о лучшей постановкѣ  учебпо-воспитательнаго дѣла въ 
цервоино-приходсіш хъ и вообіцс въ  пародны хъ ш кодахъ. С вѣдѣи ія  о церковпо- 
приходскихъ ш колахъ въ епарх ія хъ . И зъ  ш кольнаго і і ір а  (хропява). П едагогяче- 
ское  обозрѣп іе. М елк ія  изпѣстія  и задіѣтвв, о тяосящ ілсл  к х  школьыому яародиому 
образованію . Реценз іи  инлгъ, посвящ епныхъ школьному народному образован ію . 
Корреспондеыцш . П ебоды н ія  статьп  дхя чте ігія  в х  школѣ и дома: а) Размы и ілен ія  
о предметахъ вѣры и нравствендости  православиой; б) Прш чѣры  благочест ія  в х  
разныхъ обстоятельстиахъ  жизнп человѣческоя; в) П овѣстп  п р а з ск а зв  релттгіозно- 
правствениаго содерж ан іа;г) Р а зсказы  изъотечестпелпой  п о б те й  истор ін ;д ) П рятчп .

Жушіалъ будѳтъ выходить по лрсжнему еэюемѣсячными кпиоісмши отя 
4 оо 5 хь болѣе печа/птыхд ласттп съ 1 августа 1889 года по

1 августа 1890 года.
Ц Ѣ Н А  Г О Д О В О М У  И З Д А 1І Щ  С Ъ  І І Е Р Е С Ы Л К О Ю  Т  Г І  Р У Б .  О Е Р .
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